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nsre  Untersuchung  richtet  sich  auf  die  ethischen  Prinzipien  der  hellenischen 
Philosophie,  sie  beginnt  also  da,  wo  zuerst,  statt  einzelner  ethischer  Reflexionen,  ein 
allgemeiner  Grundsatz  mit  dem  Anspruch  aufgestellt  wird,  das  gesammte  menschliche 
Handien  aus  ihm  zu  begreifen  und  nach  ihm  zu  messen.  Sie  wird  von  hier  ab  den 
ethischen  Systemen  in  ihrer  historischen  Reihenfolge  nachgehen  und  zwar,  da  der 
Raum  nicht  mehr  verstatlen  will,  aufser  den  sokratischen  noch  die  des  Plato  und 
Aristoteles  in  ihr  Bereich  ziehen. 

Die  Prinzipien  dieser  ethischen  Systeme  sind  unter  sich  verschieden,  sie  stellen 
einen  grofsen  Theil  der  Gegensätze  dar,  die  auf  dem  Gebiet  der  Ethik  überhaupt 
zu  Tage  gekommen  sind.  Von  den  Einen  ist  eine  irgend  wie  gesetzmäfsig  geregelte 
Thäligkeit,  von  den  Andern  ein  auf  verschiedne  Weise  näher  bestimmter  Empfindungs- 
zustand zum  eigentlich  Gewollten,  Sittlichen  erhoben;  und  dieser  allgemeine  Gegensatz 
von  Lust  und  Thäligkeit  ordnet  sich  wiederum  einem  noch  höheren  unter,  dessen 
Glieder  danach  bestimmt  werden,  ob  der  Einzelne  als  solcher,  sei  es  als  geniefsender, 
sei  es  als  thätiger,  oder  ob  das  Ganze,  und  der  Einzelne  nur  als  Glied  des  Ganzen, 
absoluter  Zweck  ist.  Nehmen  wir  noch  hinzu,  dafs  auch  der  zwischen  den  Begriffen 
Lust  und  Thätigkeit  gleichsam  mitten  inne  liegende  Grundsatz  der  Vervollkommnung, 
der  als  höchsten  Zweck  weder  ein  Thun,  noch  ein  Gefühl,  sondern  ein  Sein,  eine 
bestimmte  Gestaltung  des  Menschen  ausspricht,  mit  Plato's  plastischer  Auffassung 
des  Ethischen  nahe  verwandt  ist,  und  dafs  ferner  dieser  Denker  durch  die  Beziehung 
der  ethischen  Aufgabe  auf  das  Absolute  ein  Vorbild  ist  für  die  religiöse  Auffassung 
derselben,  so  haben  wir  wenigstens  eine  vorläufige  Andeutung  über  die  Mannig- 
faltigkeit entgegengesetzter  Bildungen,  welche  der  hellische  Geist  innerhalb  der  Ethik 
hervorgebracht  hat. 

Aber  in  wie  fern  ist  die  Verschiedenheit  dieser  Prinzipien  ein  Gegenstand  der 
fragenden  Untersuchung?  Auch  die  andern  philosophischen  Wissenschaften  sind  eine 
jede  von  andern  Denkern  anders  gestaltet,  in  der  Metaphysik  z.  B.  haben  dieselben 
Allen  vorliegenden  Probleme  zu  entgegengesetzten  Lösungsversuchen  geführt.  Warum 
soll  es  anders  sein  in  der  Ethik? 

Der  Einwurf  ist  richtig,  aber  es  folgt  aus  ihm  nur,  dafs  auch  jene  Verschie- 
denheiten der  Untersuchung  werth  sind,  und  die  Zurückführung  derselben  auf  ihre 
Gründe  gewifs  einem  jeden  willkommen  sein  würde,  der  überhaupt  ein  Interesse 
hat,  die  Entstehung  menschlicher  Meinungen  zu  begreifen.  Indefs  giebt  die  Ethik 
^  solcher  Untersuchung  noch  eine  besondre,  in  den  übrigen  Wissenschaften  nicht 
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ebenso  vorhandne  Veranlassuog.    Mit  der  Verschiedenheit  der  Principien  con- 
traslirt  nämlich  in  auffälliger  Weise  die  Gleichheit    der   concreten   ethischen 
Begriffe.    So  sind  die  bekannten  vier  Cardinaltugenden  ein  allgemeines  Eigenthum  der 
hellenischen  Systeme,  und  wenn  auch  der  Inhalt  dieser  Begriffe  zum  Theil  eigenthümlich 
bestimmt,  ihr  Umfang  bald  enger,  bald  weiter  gefafst  ist,  so  sind  doch  diese  Ungleichheilen 
im  Ganzen  unwesentlich,  und  nur  selten  findet  sich  eine  so  abweichende,  von  keinem 
Andern  gelheilte  Auffassung  eines  Begriffs,  wie  etwa  die  der  Gerechtigkeit  in  Plato's 
Republik.     Selbst  aus  des  Aristoteles  „Haufen"  von  Tugenden  lassen   sich   die   vier 
stehenden  Begriffe  ohne  Mühe  herauslesen.     Weiter  werden  von  den  verschiedensten 
ethischen    Grundanschauungen   aus   Gesinnungen    oder   Handlungsweisen   wie   W^ahr- 
haftigkeit,  Wohlthäligkeit,  Dankbarkeit  etc.  als  sittliche  dargestellt  und  gebilligt,  und 
selbst  die   eudämonistischen  Systeme   anerkennen  und  preisen  —  mit  seltenen  Aus- 
nahmen —  Freundschaft,  Familie,  Staat  als  Güter  des  menschlichen  Lebens.     Diese 
Gleichheit  im  Einzelnen  ist  eine  Thatsache,   auf  die  wir  nur  hinzuweisen  haben,  da 
sie  schon   längst   von   der   kritischen  Forschung   anerkannt   ist.     „Alles   ist   allen   so 
gemein,"  sagt  Schleiermacher,  (')  „dafs,  wenn  die  historischen  Spuren  verwischt  wer- 
den,  Niemand  mehr  einen  Grund  haben  kann,    einiges  mehr  diesem,    anderes   mehr 
einem   andern  System   zuzuschreiben".      „Überall   bis  zum  Widerwillen   zeigen  sich 
dieselben  Einlheilungen  und  Begriffe". 

Ein  solches  Verhältnifs  giebt  uns  einen  zwiefachen  Grund  zur  Verwundrun^'. 
Wie  kommt  es,  dafs  aus  dem  gleichen  Einzelnen  nicht  ein  gleiches  Allgemeines  her- 
vorgegangen ist?  und  andererseits,  wie  ist  es  möglich,  dafs  die  Gegensätze  im  Prinzip 
nicht  auch  das  untergeordnete  Einzelne  ergriffen  und  je  nach  ihrer  Art  umgewan- 
delt haben? 

Die  Antwort  auf  die  zweite  Frage  kann  hier  nur  berührt  werden.  Nämlich 
nicht  der  Wissenschaft,  sondern  dem  Leben  und  dem  allmählich  erwachenden 
Bewufstsein  von  den  geistigen  Grundlagen  dieses  Lebens  verdanken  die  concreten 
ethischen  Begriffe  ihren  Ursprung.  Die  Gesetzgeber,  die  Ordner  des  politischen  und 
des  vom  Staate  umfafsten  geselligen  Lebens  legten  mit  ihren  realen  Institutionen 
zugleich  das  Fundament  zur  Entwicklung  des  ethischen  Bewufstseins.  Denn  in  den 
Anfängen  seiner  Entfaltung  raufs  das  sittliche,  welches  zuvörderst  nur  Einzelne  aus 
dein  göttlichen  Lebensquell  befruchtete  Geister  ideal,  bewufst  in  sich  tragen,  erst 
real  werden  durch  ihre  schöpferische  That,  damit  an  diesem  Realen  das  Ideale 
eines  Theiles  der  Menschheit,  das  sittliche  Bewufstsein  eines  Stammes,  eines  Volkes 
erwache  und  erwachse.  Die  Ordnung  des  Staats  erzeugt  den  Gegensatz  des  Gesetzes 
und  der  natürlichen  Triebe,  die  Idee  eines  geregelten,  den  Einzelnen  und  seine 
Willkühr  einem  gemeinsamen  Zweck  unterordnenden  Lebens.  Dann  sind  es  die 
l>ichter,  die  praktischen  Weisen,   die   den   geistigen  Gehalt  dieses  realen  Lebens  in 


Sentenzen  und  Gnomon,  in  Mythen  und  Gesängen  darstellen  und  damit  dem  allge- 
meinen Bewufstsein  enthüllen.  Die  Kräfte  und  Gesinnungen,  welche  durch  die 
realen  Ordnungen  geweckt,  diese  selbst  wiederum  tragen  und  erhalten,  die  Va- 
terlandsliebe und  Tapferkeit,  die  Mäfsigung,  Gerechtigkeit  und  Treue,  die  kindliche 
Pietät,  die  Freundschaft  etc.  werden  von  ihnen  gepriesen  und  durch  religiöse 
Weihe  geheiligt. C)  So  bildet  sich  vor  aller  systematischen  Philosophie  ein  Coraplex 
von  ethischen  Vorstellungen,  der  unter  mehr  oder  weniger  allgemeine  Schemata 
sich  ordnet.  Schon  Pindar's  Gesang  preist  dieselben  Tugenden,  die  dem  Sokrates 
fpäler  der  erhabenste  Gegenstand  des  philosophischen  Erkennens  schienen.  Die 
Ethik  erzeugt  also  die  concreten  sittlichen  Begriffe  fast  ebensowenig,  als  die  Natur- 
philosophie die  Kräfte  und  Erscheinungen  der  Natur.  Sie  ist,  wie  alles  Erkennen, 
zunächst  nur  aufnehmend.  Und  wenn  auch  das  Denken  in  einzelnen,  durch  persön- 
liche Gesinnung  ausgezeichneten  Philosophen  sich  bald  über  die  Wirklichkeit  dieses 
Lebens  hinaushebt,  so  vermag  es  doch  diese  Wirklichkeit  seiner  idealeren  An- 
schauung im  Grofsen  und  Ganzen  nur  wenig  näher  zu  bringen.  Hierzu  bedarf  es 
^iner  mächtigeren  Schöpferkraft,  als  die  Philosophie  sie  in  sich  trägt.  —  Die  syste- 
matische Ethik  empfängt  also  an  den  concreten  Begriffen  einen  in  vielen  Beziehungen 
schon  geformten  Stoff.  Sie  bezeichnet  nur  den  Punkt,  wo  die  Reflexion  weit  genug 
«'ediehen  ist.  um  diesen  Stoff  nach  einem  Grundgedanken  zu  ordnen.  An  welchen 
Mängeln  es  nun  aber  liege,  dafs  die  eigenthümlichen  Grundsätze  der  Systeme  nicht 
die  Kraft  bewiesen  haben,  dem  überkommenen  Einzelnen  das  Gepräge  des  Ganzen 
zu  geben,  dies  zu  beantworten  liegt  aufserhalb  der  Grenzen  unserer  Aufgabe.  — 


(')  Grundlinien  einer  Kritik  der  bisherigen  Sittenlehre  S.  127. 


(')  Das  Lebensgebiet,  worin  wir  gewöhnt  sind,  die  tiefsten  Wurzeln  des  Ethischen,  die  eigentliche 
Erziehungsanstalt  zum  Guten  zu  erblicken,  die  Religion,  ist  oben  absichtlich  zurückgestellt,  denn  es  war 
für  die  Hellenen  nicht  Quelle  des  ethischen ,  sondern  ward  selbst  erst  ethisirt  mit  dem  Fortschritt  des 
politischen,  künstlerischen  und  wissenschaftlichen  Lebens.  Die  ältesten  religiösen  Mythen  sind  bekannt- 
lich Darstellungen  des  Naturlebens,  seiner  Gegensätze  und  seines  Werdens.  Aber  auch  die  homerische 
Götterwelt  ist  zwar  ästhetisch  vollendet,  jedoch  nichts  weniger  als  sittlich -ideal  und  befähigt,  ethisches 
Leben  unter  den  Menschen  zu  wecken.  Allerdings  stellten  die  späteren  Lyriker  und  Dramatiker  das  Gött- 
liche viel  reiner  dar  als  das  zugleich  Heilige  und  sittlich  Erhabene.  Aber  an  der  nun  bald  ernstlich  auf- 
tretenden Forderung  gut  zu  werden,  zerging  die  mythologische  Schönheit  jener  Götterwelt.  Der  Polytheis- 
mus ist  aus  einer  widersittlichen  Wurzel  entsprossen,  darum  war  er  nur  der  ästhetischen,  nie  der  ethischen 
Vollendung  fähig  und  besafs  keine  sittlich-schaffende  Kraft.  Die  Vielheit  mufs  inneren  Gegensatz,  Kampf 
und  Leidenschaft  hervorbringen,  seine  Götter  können  daher  nur  vergröfserte  Abbilder,  nicht  Vorbilder  der 
Menschen  sein.  Das  über  ihnen  schwebende  Moment  der  Einheit  aber,  alles  persönlichen  Lebens 
entäufsert,  kann  das  Leben  der  Person,  das  Ethische,  nur  eben  so  sehr  zerstören  als  fördern.  Nur 
die  offenbare,  für  uns  aber  im  Geheimnifs  gezeugte  Religion,  indem  sie  mit  dem  Einen  auch  den  heiligen 
(diese  beiden  Prädikate  hängen  aufs  engste  zusa|nmen),  die  Einheit,  d.  i.  das  Gute  im  Handeln  der 
Menschen  bezweckenden  Gott  an  die  Spitze  der  Welt  stellt,  enthält  in  sich  eine  productive  Kraft, 
durch  den  Glauben  das  Leben ,  durch  die  religiöse  Anschauung  des  gröfsesten  Verhältnisses  die  engeren 
menschlichen  Verhältnisse,  die  noch  unvollkommenen  Formen  des  Staats,  der  Familie  etc.  aus  sich  zu  ver- 
sittlichen. 
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Dagegen  wenden  wir  uns  zu  der  obigen  ersten  Frage, (')  wie  kann  bei  jeuer 
Übereinstimmung  im  Einzelnen  eine  Verschiedenheit  der  Prinzipien  entstehn? 
Das  Befremden  hierüber  wird  gehoben,  wenn  wir  einmal  einsehn,  dafs  die  einzelneu 
Begriffe  ihrer  Natur  nach  unbestimmt  sind  und  über  die  Idee  des  Guten  eine  ent- 
gegengesetzte Entscheidung  möglich  lassen,  die  dann  eben  durch  das  philosophische 
Denken  vollzogen  wird,  und  wenn  wir  weiter  erkennen,  dafs  auf  die  Gestaltung 
der  ethischen  Prinzipien  eine  Mehrheit  von  Faktoren  Einflufs  hat,  von  denen 
einige  an  und  für  sich  schon  bei  einem  jeden  Denker  anders  geartet  sind.  Das 
erste  Moment  wird  da,  wo  wir  auf  die  Lustlehre  stofsen,  seine  nähere  Erläuterunc 
finden,  jene  Faktoren  aber  wollen  wir  zur  vorläufigen  Übersicht  über  das  Folgende 
hier  einleitend  aufführen. 

Ein  System  der  Ethik  ist  die  That  einer  Person.  Wenn  irgend  wo  das  wissen- 
schaftliche Resultat  durch  die  persönliche  Gesinnung  des  Forschenden  bedingt 
ist,  so  mufs  es  in  dem  Gebiet  sein,  wo  eben  für  Gesinnung  und  Handlung  des 
Menschen  die  belebende  Idee  gesucht  wird.  Der  Einzelne  aber  steht  im  Zusammenhang 
mit  den  Zuständen  seines  Volks,  seiner  Zeit.  Ihre  sittliche  Entartung  wird 
sein  eignes  ethisches  Denken  ergreifen,  und  selbst  wenn  seine  Persönlichkeit  energisch 
genug  ist,  um  sich  den  geltenden  Lebensansichten  entgegenzustemmen,  so  wird  doch 


(*)  Zur  Beantwortung  derselben  ist  bisher  wenig  gethan.    Die  Geschichten  der  Philosophie  haben  theils 
eine  zu  allgemeine  Aufgabe  zu  lösen,  als  dafs  sie  im  Stande  wären,  einer  speciellen  Frage  die  erforderliche 
Aufmerksamkeit  zu  schenken,  theils  ist  das  Aufsuchen  der  Motive,  sowie  die  Sonderung  und  Verbindung 
der  Bestandtheile  eines  Systems  überhaupt  nicht  eben  gebräuchlich.   In  dieser  Beziehung  ist  die  Geschichte 
der  theoret.  Phil,  der  Griechen  von  Strümpell,  Lpzg.  1854,   von   ausgezeichnetem  Werth,   und  Verf. 
gesteht  gern,  vieles  aus  ihr  gelernt  zu  haben.  Der  zweite,  die  praktische  Philosophie  darstellende  Band  die- 
ses Werks  ist  aber  noch  nicht  erschienen.   —  Eine  ausführliche  Erörterung  müfste  unsere  Frage  in   einer 
Geschichte  der  Ethik  finden.    Allein  es  existirt  keine,  welche  den  jetzigen  wissenschaftlichen  Anforderun- 
gen entspräche ,  da  die  philosophische  Forschung  sich  seit  mehreren  Jahrzehnten  von  der  Ethik  fast  gänz- 
lich ahgewandt  hat.    Wenn  Stäudlin  (Geschichte  der  Moralphil.  1822)  den  Hauptgrund  für  die  Verschie- 
denheit der  Moralsysteme  darin  zu  finden  meint,  ob  ein  Philosoph  durch  Sinnlichkeit,  Verstand  oder  Ver- 
nunft  und  zwar  in  bald  solcher,  bald  anderer  Unterordnung  dieser  Kräfte  sich  leiten  lasse,  so  sind  das 
psychologische  Kategorien,  die  wegen  ihrer  Werthlosigkeit  jetzt  glücklicher  Weise  aufser  Cours  gesetzt 
sind.  —  Noch  zwei  diese  Abhandlung  speciell  berührende  Schriften  sind  zu  erwähnen:  v.  Henning:  Prin- 
zipien der  Ethik  in  ihrer  historischen  Entwickelung,  und  Meister:  über  die  Gründe  der  Verschiedenheit 
im  Ursatze  der  Sittenlehre,  gekrönte  Preisschrift,  ZüUichau  1812.    Erstere  hat  von  einer  historischen  Ent- 
wickelung nicht  viel  an  sich,  und  das  Philosophische  darin  ist  näher  aus  Hegel' s  Gesch.  der  Philos.  etc. 
zu  ersehen.    Letztere  Schrift  versparte  sich  der  Verf  absichtlich  bis  zum  Schlufs  seiner  Abhandlun«»,  da 
schon  der  Titel  ihn  in  die  Gefahr  zu  bringen  drohte,  die  Selbstständigkeit  und  Unbefangenheit  seiner  Un- 
tersuchung durch  vorzeitiges  Lesen  zu  verlieren.    Indefs  konnte   er  schliefslich  aus    der  im  Schematismus 
der  Wolff  sehen  Philosophie  gehaltenen  Schrift  nichts  Brauchbares  herausfinden,  aufser  solche  Allgemein- 
heiten, die  überall  geboten  werden.  Schleiermacher's  fiüchtige  Äufserung  (Kritik  der  Sittenlehre,  S.  34), 
wonach  die  Verschiedenheit  der  Grundsätze  daraus  stammen  soll,  dafs  sie  die  doppelte  Aufgabe  zu  lösen 
hätten,  theils  die  unbestimmten  einzelnen  ethischen  Sätze  zu  vereinigen  oder  aufser  Werth  zu  setzen   theils 
das  Bewufstsein  der  inneren  sittlichen  Zunöthigung  befriedigend  auszusprechen,  enthält  nur  eine  Andeu- 
tung, um  sich  die  Möglichkeit  verschiedener  Prinzipien  zu  erklären. 


sogar  in  der  Weise  dieses  Gegensatzes  der  Einfluis  der  allgemeinen  Verhältnisse 
erkennbar  sein.  So  umschlossen  von  einem  bestimmt  gearteten  Lebenskreise  hat 
nun  der  Philosoph  die  Aufgabe,  den  Zweck,  das  Gute  dieses  Lebens  zu  ergründen. 
Wie  aber  soll  er  erkennen,  was  das  Erstrebenswerthe  für  den  Menschen  sei,  aufser 
wenn  er  das  Streben  des  Menschen,  die  menschliche  Natur  mit  der  Vielheit  ihrer 
Thätigkeiten  und  Zwecke  in  Betracht  zieht?  An  diesem  Punkte  der  Forschung  ange- 
langt, erliegt  nun  das  Denken  Vieler  einem  Irrthum,  der  in  der  Verwechslung 
zweier  ganz  verschiedner  Arten  der  Betrachtung,  der  anthropologischen  und 
ethischen,  besteht.  In  dieser  Vermischung  werden  wir  den  wesentlichsten  Grund 
für  die  Entstehung  der  hedonistischen  Prinzipien  erblicken. 

Weiter  aber  ist  das  Interesse  der  philosophischen  Forschung  nicht  auf  das 
menschliche  Handeln  beschränkt.  Aufser  der  ethischen  Welt,  die  nach  einer  Idee 
gebildet  werden  soll,  giebt  es  noch  eine  andere,  in  der  es  sich  um  kein  Sollen  und 
Schaffen,  sondern  um  ein  von  all  unserm  Thun  und  Denken  unabhängiges  Sein 
handelt.  Die  Widersprüche  der  Erscheinungswelt,  der  veränderlichen  und  doch  ein 
Sein  beanspruchenden  Dinge  führen  Probleme  mit  sich,  deren  Lösungsversuche  einen 
selbstständigen  Kreis  von  Gedanken  hervorrufen.  Nun  aber  ist  der  Philosoph,  dem 
die  erscheinenden  Dinge  und  der  ihätige  Mensch  als  Gegenstände  der  Betrachtung 
vorliegen,  eine  Einige  Person,  in  der  deshalb  auch  die  Gedankenmassen  jener  beiden 
entgegengesetzten  Gebiete  und  aller  mit  je  einem  von  beiden  wieder  verbundenen  Kreise, 
nach  einer  Einheit  streben ,  zu  dem  Ganzen  einer  harmonischen  Weltanschauung  sich  zu 
verbinden  suchen.  Dieser  Zusammenhang  der  Metaphysik  und  der  davon 
grofsentheils  abhängigen  Psychologie  mit  der  Ethik  ist  der  wichtigste  und 
schwierigste  Punkt  für  unsre  Untersuchung.  Denn  die  Ungleichheit  der  metaphysischen 
Resultate  führt  auch  Verschiedenheit  in  den  ethischen  Prinzipien  herbei.  Freilich  nicht 
durchaus  sind  jene  das  selbstständige  und  bedingende,  diese  das  abhängige  und  be- 
dingte. Das  ethische  Interesse  giebt  seinerseits  z.B.  beiPlato  dem  Gang  der  theoretischen 
Speculation  eine  eigenthümliche  Richtung.  Aber  das  Verhältnifs  der  beiden  Gebiete 
ist  in  den  Systemen,  die  wir  vorzugsweise  zu  beachten  haben,  nicht  das  der 
Wechselwirkung  gleichwiegender  Theile  des  Ganzen,  vielmehr  überwiegt  der  be- 
stimmende Einflufs  der  theoretischen  Speculation,  und  im  einzelnen  Fall  wird  sich 
zeigen,  wie  durch  die  Identificirung  des  metaphysisch  Realen  mit  dem  ethisch  Werth- 
vollen   die  ersten  Voraussetzungen   alles   ethischen  Denkens  aufgehoben   werden.  — 

Noch  ein  Moment  bleibt  uns  zu  erwähnen  übrig.  Das  hedonistische  Prinzip 
nämlich  hat,  wie  es  ethisch  falsch  ist,  so  auch  den  Charakter  der  wissen)5chaft- 
lichen  Unbestimmbarkeit.  Weil  die  Lust  etwas  subjectives,  individuelles  ist,  so  fällt 
die  Entscheidung  darüber,  welche  Lust  und  wie  näher  bestimmt  das  Gute  sei,  letzthin 
immer  der  Individualität  anheim.  Indem  so  verschiedne  Auffassungen  des  Prinzips 
entstehn,  von  denen  eine  jede  sich  rechtfertigen  und  keine  die  andre  endgültig  widerlegen 
kann,  wird  die  Mannigfaltigkeit  der  obersten  ethischen  Formeln  noch  bedeutend  gesteigert. 
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Diese  angegebenen  Momente  nun  näher  zu  entwickeln  und  ihre  Wirksamkeit 
an  dem  Inhalt  der  einzelnen  Systeme  —  also  nicht  blos  an  der  obersten  Fonnel, 
sondern  an  dem  ganzen  Complex  der  leitenden  Grundgedanken,  —  geschichtlich 
nachzuweisen,  ist  jetzt  unsre  Aufgabe;  gelingt  es  uns,  sie  zu  lösen,  so  ist  damit  die 
Verschiedenheit  der  ethischen  Prinzipien  erklärt.  Nur  noch  ein  Paar  Bemerkungen 
seien  uns,  ehe  wir  näher  zur  Sache  gehen,  vergönnt.  —  Zunächst  nämlich  ist  es  an 
sich  klar,  dafs  die  bezeichneten  Faktoren  nicht  etwa  isolirt  auftreten,  sondern  so 
weit  eine  Verbindung  unter  ihnen  möglich  ist,  in  einander  verflochten  sein  und  mit 
oder  gegen  einander  wirken  werden.  Weiter  aber  sind  sie  zum  Theil  der  Art,  dafs 
ohne  alle  wortreiche  Explication  nur  auf  sie  hingewiesen  zu  werden  braucht.  Dies 
gilt  am  meisten  von  der  persönlichen  Gesinnung.  Über  das  Innerste  läfst  sich  schwer 
und  nur  mit  der  gröfsten  Vorsicht  richten,  selbst  da,  wo  die  Resultate  eines  Systems 
unserem  ethischen  Sinne  auf  das  entschiedenste  widerstreben.  Wo  aber  auch  ein 
sicheres  ürtheil  möglich  ist,  läfst  sich,  aufser  dem  einfachen  Hinweis,  über  dies  Innere 
nichts  weiter  sagen.  —  Endlich  werden  wir,  —  zur  engeren  Begrenzung  der  Aufgabe  — 
einiges  absichtlich  zurücktreten  lassen.  So  die  Darstellung  der  Zeitverhältnisse,  deren 
Einwirkung  im  Allgemeinen  sich  dem  ürtheil  eines  jeden  leicht  genug  ergiebt,  wäh- 
rend wir  das  Speciellere  gern  geschickteren  Händen  überlassen;  so  ferner  die  Mo- 
dificationen  des  Lustprinzips,  die  wir  nur,  so  weit  die  verschiedenen  Wendungen 
der  cyrenäischen  Schule  dazu  Veranlassung  geben,  nach  ihren  Motiven  andeuten 
wollen.  Mithin  bleiben  uns  als  die  wesentlichsten  und  durchschlagenden  Gedanken 
unsres  Erklärungsversuches  folgende  beiden  Motive  übrig:  Die  Verbindung  oder  Iden- 
tificirung  der  metaphysischen  Realität  mit  dem  ethischen  Realen,  und  die 
Verwechslung  des  empirischen  Seins  des  Menschen  mit  dem  ethischen  Sollen. 


Viel  später,  als  Naturphilosophie  und  Metaphysik  erscheint  bei  den  Hellenen 
die  Ethik.  Denn  erst  allmählich  gewinnt  die  philosophische  Reflexion  die  Kraft,  sich 
von  dem  Äufseren  in  das  Innere,  von  den  der  Anschauung  vorliegenden  Dingen  auf 
das  unsichtbare  Handeln  und  Vorstellen  des  Subjects  zu  richten.  Mit  Sokrates 
beginnt  diese  Steigerung  des  subjectiven  Bewufstseins  und  damit  eine  Wendung  der 
hellenischen  Philosophie  überhaupt.  Zwar  er  selber  schuf  kein  System,  sondern  be- 
schränkte sich  auf  den  pädagogischen  Zweck  der  Anregung  des  philosophischen  Trie- 
bes, aber  die  sein  Denken  belebende  Idee  ist  so  sehr  die  Triebkraft  der  nun  folgenden 
Systeme,  dafs  wir  nur  von  ihm  aus  zu  ihnen  vordringen  können. 

Die  sokratische  Ethik  reducirt  sich  auf  den  Einen  Satz:  die  Tugend  ist  Wis- 
sen, (')    woraus   dann   folgt,    sie  ist    eine   Einige   und   lehrbar.  (^)      Während    also 


(')  Xen.  Mcmor.  III,  9.    Aristut  Eth.  Nie.  VI,  13 

(')  Unter  der  Form  der  Tugend  wird  das  Sittliche  zunächst  aufgefafst,  theils  weil  es  in  ihr,  in  der  ein- 
fachsten Weise,  als  eine  einige  Kraft  erscheint,  während  der  Begriff  der  Güter  und  Pflichten  in  eine  gröfsere 
Mehrheit  von  Bestimmungen  zerfällt,  theils  weil  in  diesem  Begriff  das  Subject  in  Einheit  mit  dem  Objectiv- 
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nach  unsrer  Auffassung  zur  Tugend  zweierlei  gehört,  der  dem  Wollen  vor- 
schwebende Zweck  und  der  mit  diesem  Zweck  einige  Wille,  ist  hier  das  erste 
Moment  zum  Ganzen  gemacht.  Gerechtigkeit  kennen  heifst  auch  schon  gerecht  sein. 
Vergegenwärtigen  wir  uns  zum  Verständnifs  dieser,  weit  über  Sokrates  hinaus 
nachwirkenden,  Einseitigkeit  zunächst  die  geschichtliche  Stellung  der  sokratischen 
Philosophie  überhaupt.  Die  Sophisten  hatten  den  heraklitischeu  Gedanken  von  dem 
Flufs  aller  Dinge  und  die  eleatische  Kritik  der  empirischen  Welt  in*s  Sub)ective 
gewandt  und  dem  objectiven  Erkennen  die  momentane,  für  Jeden  verschieden  sein 
sollende  Wahrnehmung,  dem  Gesetz  und  der  Sitte  das  Belieben  des  Einzelneu  ent- 
gegengestellt. Alle  objectiven  Realitäten,  wie  alle  sichern  und  festen  Begriffe  wur- 
den durch  das  willkührliche  Spiel  des  sich  frei  fühlenden  Subjects  vernichtet. 
Nach  solcher  Steigerung  der  subjectiven  Reflexion  konnte  nun  eine  objective  Norm 
des  Denkens  und  Handelns  selbst  nur  auf  subjectivem  Wege,  durch  Aufstellung 
eines  festen  Bildungsgesetzes  des  Vorstellens  gewonnen  werden,  und  dies  ist 
die  grofse  geschichtliche  That  des  Sokrates.  Er  begründete  die  Methode  der 
Induction,(^)  um  das  Allgemeine,  den  Begriff  der  Sache  zu  finden,  und  der 
Definition, (^)  um  die  wesenthchen  Merkmale  derselben  festzustellen.  —  Diese 
Idee  eines  objectiven  Wissens  in  den  Einzelnen  zu  wecken,  war  der  mäeutische 
Zweck  des  Sokrates,  die  Mittel  dazu,  das  Bewufstsein  des  Menschen  von  sich 
selbst  zu  erregen,  ihn  zu  der  Überzeugung  von  dem  Ungenügenden  seines  bis- 
herigen scheinbaren  Wissens  oder  autoritätsmäfsigen  Meinens  zu  bringen,  damit  er 
das  wirkliche  Wissen  suche.  Besonders  aber  auf  dem  ethischen  Gebiet  mufste,  seit- 
dem die  naive  Sitte  der  Reflexion  erlegen  war,  die  Ausbildung  fester  ethischer  Begriffe 
als  das  nächste  Rettungsmitlel  gegen  die  zerstörende  Macht  der  Sophistik  erscheinen. 
Ohne  solche  seinem  Bewufstsein  zu  eigen  zu  machen,  kann  der  von  der  Macht  der 
Sitte  nicht  mehr  geleitete  Einzelne  fortan  nicht  tugendhaft  handeln.  Darum  gilt  die 
bewufste  Erkenntnifs  gegenüber  dem  bewufstlosen  Meinen  als  ethisch  höhere  Stufe, 
selbst  wenn  die  aus  beiden  erfolgende  Handlungsweise  dieselbe  ist.  Wissentlich  Un- 
recht thun  —  falls  dies  eigentlich  möglich  wäre  —  ist  besser,  als  unwissentlich.  (' )  Aber 
gerade  dieser  extreme  Satz,  der  ganz  verkennt,  dafs  das  Unrechtthun  bei  klarer  Ein- 
sicht eine  gröfsere  Unsittlichkeit  des  Willens  voraussetzt,  legt  uns  auf  das  Deutlichste 
dar,  dafs  jene  individuelle  Einsicht  als  das  Ganze  der  Tugend  zu  setzen,  doch  nur  in 
Folge  einer  grofsen  psychologischen  Unklarheit  möglich  war.  Es  fehlt  nämlich  noch 
das  Bewufstsein,  dafs  in  den  Vorstellungen  als  solchen  und  in  dem  Zustand,  den  sie 
erregen,  d.  h.  in  den  Gefühlen  an  und  für  sich  gar  kein  Trieb  liegt  über  sich  selbst 


Sittlichen  gedacht  wird,  während  der  Begriff  der  Pflicht  den  vorläufig  noch  zurücktretenden  Gegensatz 
zwischen  Objectivem  und  Subjectivem,  Gesetz  und  einzelnem  Willen  ausdrücklich  bezeichnet. 

(')  Arist.  Met.  A.  6. 

C)  Arist.  Met    M.  4. 

C)  Xen.  Meni.  IV,  2. 


8 


w«^vvw«/ww«/w 


hinauszugehen,  mit  andern  Worten:  es  fehlt  das  Bewufstsein  vom  Wollen,  als  einer 
dritten,  dem  Erkennen  coordinirten,  relativ  selbstständigen  Thätigkeitsweise  der 
Seele.  Der  Wille  erscheint  noch  in  Einheit  mit  der  einzelnen  Begierde;  das  Höhere 
in  der  Seele  ist  nur  das  Erkennen,  aufser  ihm  giebt  es  nur  niederes,  Begehrungen  und 
Lust-  oder  Unlustgefühle.  Soll  also  überhaupt  etwas  Gutes  zu  Stande  kommen,  so 
mufs  das  Höhere,  das  Erkennen,  die  Kraft  der  Realisation  in  sich  selbst  haben.  Defs- 
halb  vi^ird,  wenn  die  Möglichkeit  eines  Zwiespaltes  zwischen  Einsicht  und  Thun  in 
Frage  kommt,  diese  Möglichkeit,  aller  Erfahrung  zuwider,  im  jugendlichen  Vertrauen 
auf  die  Kraft  des  wahren  Wissens  verworfen.  (' )  Oder  es  wird  geltend  gemacht, 
dafs,  weil  das  Gute  zugleich  das  allein  wahrhaft  Zuträgliche  sei,  der  es  erkennende 
Mensch  es  auch  nothwendig  thun  werde,  (^)  wobei  aber  wiederum  das  Wollen  als 
ein  selbstständiges  Princip  der  Seele  übersehen  und  nicht  bedacht  wird,  dafs  die 
Richtigkeit  der  Vorstellungen  nicht  ohne  Weiteres  das  Mafs  ihres  Einflusses  auf 
jenes  Prinzip  ist. 

Auch  bei  Plato  erscheint  die  executive  Macht  der  Seele  entweder  überhaupt 
nicht  abgesondert  von  dem  Erkennen,  oder  als  Begehren,  wenngleich  schon  als  ein 
Höheres,  Ehrtrieb,  Eifer,  der  sich  zu  den  gemeinen  Begehrungen  sinnlicher  Lust  und 
Unlust  in  Gegensatz  stellt.  Bei  Aristoteles  ist  die  Sonderung  zwischen  Erkennen 
und  Wollen  für  einen  bestimmten  Kreis  des  Thuns,  nämlich  das  praktische  Leben, 
vollständig  vollzogen,  und  darauf  beruht  seine  Forderung  der  Übung  und  Gewöh- 
nung zur  Tugend  gegenüber  der  blofsen  Belehrung,  aber  das  Princip  der  Selbst- 
thätigkeit,  seiner  Natur  nach  vernunfllos,  kann  von  der  Vernunft  nur,  als  von  einer 
ihm  fremden  Macht,  gezügelt  werden.  Das  höhere  Selbst  des  Menschen  liegt  allein 
im  Erkennen,  nicht  im  Wollen,  und  das  wechselseitige  sich  Bedingen  beider  wird 
nur  für  ein  begrenztes  Gebiet  anerkannt.  Indem  der  Wille  nur  als  Princip  der  mit 
der  materiellen  Welt  verflochtenen  äufseren  That  erscheint,  in  der  Materie  aber, 
nicht  in  dem  selbstbewufsten  Geist,  der  Grund  des  Bösen  gesucht  wird,  ist  das 
Wollen  an  und  für  sich  immer  nur  ein  durch  gemeine  Lust  und  Unlust  bestimmtes 
Streben,  also  Begierde.  Die  nähere  Erörterung  dieser  hier  des  Zusammenhanges 
wegen  aneinander  gereihten  Ansichten  wird  sich  später  ergeben.  Zur  Erklärung  des 
sokratischen  Satzes  haben  wir  nur  noch  den  Schlufs  zu  ziehen,  dafs,  wenn  das 
Wissen  eine  sich  selbst  realisirende  Kraft  ist,  freilich  Tugend  und  sittliche 
Einsicht  nothwendig  zusammenfallen  müssen. 


Die  Idee  des  Wissens  ist  das  Gemeinsame  der  im  Übrigen  so  entgegengesetzten 
sokratischen  Schulen.  Ein  Festes,  Gewisses  wird  auf  erkenntnifs- theoretischem  Wege 
gesucht,  es  richtet  sich  die  Reflexion  auf  das  subjective  Medium,  wodurch  das 
Objective   erfafst   werden    könne.      Selbst  Aristipp   theilt  im   Unterschied  von    den 

(*)  Plal.  Protag.  352.  •  '■  ~~ 

(»)  Xen.  Mem.  111,  9. 
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Sophisten  und  Skeptikern  insofern  das  sokratische  Princip,  als  er  eine  allgemeine  Norm 
des  Erkennens   und  Handelns  aufstellen  will. 

Gegenüber  der  grofsartigen  Ausbildung  der  sokratischen  Idee  durch  Plato 
werden  die  übrigen  durch  sie  angeregten  Stifter  von  Schulen  freilich  mit  Recht  als 
unvollkommene  Sokratiker  bezeichnet.  Dennoch  finden  wir  auch  in  ihnen  eine  nicht 
zu  verachtende  speculative  Selbstthätigkeit ;  während  Plato  an  der  Induction,  der 
Bildung  des  Begriffs  aus  der  Anschauung  und  Vorstellung  irre  wurde,  wenden  sie 
sich  kritisch  gegen  die  Definition,  als  ein  zur  Erkenntnifs  des  Wesens  der  Dinge 
nicht  taugliches  Medium.  In  den  sehr  verschiedenen  Gründen  und  Folgen  dieser  spe- 
culativen  Überzeugung  liegt  der  erklärende  Aufschlufs  für  ihre  ethischen  Prinzipien. 

Wir  stofsen  hier  zum  ersten  Mal  auf  den  Zusammenhang  der  Ethik  mit  der 
Metaphysik.  Die  Ethik  ist  ein  Theil  des  ganzen  philosophischen  Systems,  dieses  bildet 
als  System,  als  Ganzes  eine  mehr  oder  weniger  geschlossene  Einheit.  Es  ist  klar, 
dafs  vermöge  dieses  Verhältnisses  die  Gestalt  des  Theils  von  der  des  Ganzen  bedingt, 
das  Einzelne  von  den  allgemeinen  Grundgedanken  abhängig  sein  wird.  Nirgends  aber 
ist  dieser  Zusammenhang  der  einzelnen  Theile  so  bis  zur  Vermischung  eng,  als  bei 
den  Hellenen.  Die  strenge  Scheidung  zwischen  theoretischer  und  praktischer  Philo- 
sophie, das  Ansetzen  beider  in  verschiedenen,  von  einander  unabhängigen  Punkten 
ist  erst  ein  Resultat  weit  späterer,  durch  vielfache  Denkentwickelungen  und  Denk- 
verirrungen zur  Sonderung  der  philosophischen  Aufgaben  gelangter  Forschung.  Bei 
Sokrates  fällt  theoretische  und  ethische  Speculation  unmittelbar  zusammen,  in  Plato's 
Dialogen  ist  Dialektik  und  Ethik  so  in  einander  verflochten,  dafs  der  Zusammen- 
hang handgreiflich  ist.  Allein  dieses  Verhältnifs  sagt  zunächst  niir  gegenseitige  Be- 
dingtheit, nicht  die  Abhängigkeit  der  letzteren  von  der  ersteren  aus.  Die  metaphysi- 
schen Gedanken  mögen  auf  die  Anschauung  des  Ethischen  wirken,  aber  auch  umge-, 
kehrt  die  ethische  Gesinnung  kann  der  metaphysischen  Forschung  eine  ideale  Rich- 
tung geben  und  auf  solche  Lösungen  der  Probleme  hindrängen,  welche  die  sittlichen 
und  religiösen  Güter  des  Menschen  befestigen  oder  doch  nicht  antasten.  Indem  wir 
also  die  verschiedenen  ethischen  Formeln  aus  den  abweichenden  speculativen  Rich- 
tungen der  Philosophie  ableiten,  scheinen  wir  uns  in  einem  Cirkel  zu  bewegen,  da 
diese  selbst  wieder  ethisch  bedingt  sind.  In  der  That  läfst  sich  vorläufig  nur  die  Ein- 
heit der  Gesammtanschauung  behaupten,  auf  welche  Seite  aber  in  dem  Prozefs  der 
Einigung  die  gröfsere  Activität  falle,  nur  an  dem  einzelnen  Fall  und  zwar  danach 
entscheiden,  ob  etwa  die  für  ethisch  ausgegebenen  Grundsätze  dem  Grundwesen  des 
Sittlichen  entgegengesetzt  sind.  Hiernach  ergiebt  sich  für  die  uns  vorliegenden  Systeme 
mit  seltener  Ausnahme  das  Resultat,  dafs  die  metaphysischen  Ergebnisse  überwiegend 
die  bedingenden  sind,  während  die  dialektische  Untersuchung  wohl  im  Allgemeinen 
von  der  ethischen  Gesinnung  begleitet,  zum  Theil  auch  geleitet  wird,  in  der  eigent- 
lichen Richtung  ihres  Weges  aber  und  den  auf  demselben  gewonnenen  Resultaten 
den  logischen  Gesetzen,  dem  negativen    oder  positiven  Einflufs   früherer  mctaphysi- 
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scher  Versuche  und  der  durch   keine   ethische  Gesinnung   zu    ändernden  Natur  der 
in  der  Erscheinungswelt  vorliegenden  Probleme  folgen  inufs. 

In  wiefern  beweist  sich  nun  der  Einflufs   des  Theoretischen  an   der  Ethik  der 
Sokratiker?    Wir  wenden    uns   mit  Übergehung   der  Megariker,    von  denen  wir   nur 
wissen,  dafs  sie  das  Sein  und  das  Gute  verknüpft  haben,  zunächst  an  die  cynische 
Schule.    Der  Grundgedanke  derselben  ist  die  sich  selbst  genügende  Kraft  des  Weisen. 
Freilich  hatte  auch  Sokrates  gelehrt,  dafs  die  Tugend  ein  in  sich  befriedigtes  Leben 
zu  gründen  vermöge,   und  dafs  der  Menseh,   je  freier  von  Bedürfnissen,   desto  gott- 
ähnlicher sei. (*)    Aber  trotz  aller  scheinbaren  Verwandtschaft  sind  diese  Gedanken 
von  den  cjnischen  doch  wesentlich  verschieden;  jene  sprechen  nur  die  Geschlossen- 
heit und  Freiheit  des  sittlichen  Lebens  aus,  das  Prinzip  des  Antisthenes  dagegen  kehrt 
sich  sofort  negativ  gegen  die  Grundbedingung  des  Sitdiciien  selbst,  gegen  die  mensch- 
liche Gemeinschaft.    Ein  Grundsatz  aber,  der  sich  von  Staat,  Familie,  Freundschaft, 
von  jedem    objectiven  Zweck  zurückziehen   und   in   dieser   Zurückziehung  das  Sitt- 
liche finden  lehrt,   kann  nicht  aus  ethischem  Trieb,   sondern  nur  aus  einem  andern 
Vorstellungskreise   herkommen.     Wie   das    Anachoreten-    und   Mönchsthum    der   al- 
ten  Kirche    nicht    aus   dem    rein    ethischen    V\^esen    des    Christenthums    hervorging, 
sondern  in  dualistischen,   aus  dem  Orient   herübergedrungenen  Anschauungen  seinen 
Grund  hatte,  so  stammt  das  asketische  Unabhängigkeitsprinzip  der  Cyniker  aus  einem 
speculativen  Gegensatz,  der  unmittelbar  auf  das  ethische  Gebiet  übertragen,  nur  ver- 
derblich wirken  konnte.   Der  Cjnismus  nämlich  war  eine  philosophische  Schule,  nicht 
eine  aus  allgemein  verbreiteten  Anschauungen  unmittelbar  hervorgewachsene  Erschei- 
nung   des   Lebens.     Auf  letztere  können    speculative  Gegensätze   nur  mittelbar   und 
unbewufst   wirken,    in   einer   Schule   dagegen  unmittelbar,    wenn   auch   nicht  immer 
bewufst,  und  es  wird  dies  so  lange  geschehen,  als  die  Aufmerksamkeit  des  Denkers 
noch  nicht  durch  die  Erfahrung  geweckt  ist,  dafs  der  Irrthum  in  den  Principien  einer 
Wissenschaft  am  meisten  in  der  falschen  Verbindung  getrennter  Gebiete  seine  Wurzel 
hat,  wie  er  im  Einzelnen  aus  der  falschen  Verbindung  mehrerer  Begriffe  zum  ürtheil 
entsteht. 

Antisthenes  kam  zu  dem  Extrem,  unsere  ganze,  aus  Verbindung  von  Begriffen 
bestehende  Erkenntnifs  für  unwahr  zu  erklären.  (*)  Die  Definition,  sagt  er,  will  das 
Wesen  des  Dinges  angeben  und  zählt  zu  diesem  Zweck  einen  Complex  von  Merk- 
malen, von  Aehnlichkeiten  mit  andern  Dingen  auf  Aber  das  Ding  ist  eine  Einheit, 
das  Wesen  desselben  ein  einfaches,  es  sollte  daher  nur  Eines  von  Einem  ausgesagt 
werden.  Folglich  ist  die  Definition,  da  sie  eine  lange  Reihe  von  Beschaffenheiten 
nennt,  kein  richtiges  Medium  der  Erkenntnifs  des  Realen,  mithin  unsere  ganze,  an  ihr  sich 
entwickelnde  Begriffserkenntnifs  eine  unwahre,  und  diese  Welt  der  uns  als  mannigfaltig 


(')  Xen.  Mem.  I,  6. 

C)  Arist.  Met.  A,  29.    H,  3.  Wato  Sophist.  251. 
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erscheinenden  sinnlichen  Dinge  eine  Welt  des  Scheins,  hinter  der  die  einfachen,  unter 
sich  isolirten  Wesenheiten  und  die  ihnen  entsprechenden  einfachen  Begriffe  liegen.  (') 
Wird  nun  dieses  theoretische  Resultat  von  der  Nichtigkeit  unserer  Sinnen- 
und  Begriffswelt  auf  das  praktische  übertragen,  so  kann  das  Prinzip  hier  nur  sein, 
von  dieser  nichtigen  Welt  sich  möglichst  loszulösen  oder  doch,  da  dies  nun  einmal 
nicht  völlig  angeht,  im  Verhältnifs  zu  ihr  die  unabhängige  Freiheit  zu  bewahren.  Nur 
aus  dem  letztern  Grunde,  nicht  eines  innerhalb  dieser  Welt  etwa  zu  verwirklichen- 
den sittlichen  Zweckes  willen,  gilt  die  Mühe  an  und  für  sich  für  ein  Gut,  der  Ge- 
nufs  an  und  für  sich  für  ein  Übel,(')  denn  im  erstem  Falle  ist  die  innere  Kraft 
bestimmend  und  frei,  im  letztern  passiv  und  unfrei,  und  wiederum  nur  aus  dem 
obigen  Motiv  wird  mit  der  aus  der  Thätigkeit  erfolgenden  Lust  zum  Theil  eine  Aus- 
nahme gemacht.  Aber  die  Loslösung  von  dieser  erscheinenden  Welt  ist  der  eigent- 
liche Zweck  des  Weisen  und  zur  Realisirung  desselben  gehören  nun  folgende  Mo- 
mente.  Einmal  mufs  der  Weise  seine  äufsern  Bedürfnisse  möglichst  vereinfachen  und 
der  Natur  gemäfs  leben.  Dieser  letztere  Begriff  bezeichnet  hier,  —  anders  als  bei 
den  Stoikern  —  den  Gegensatz  gegen  die  Cuitur  und  die  durch  sie  eintretende  Ver- 
vielfältigung  der  leiblichen  und  geistigen  Bedürfnisse.  Soweit  ist  das  Princip  noch  von 
einem  Schein  der  Gröfse  umgeben.  Inmitten  der  Üppigkeit  und  des  Servilismus  der 
Zeit  ist  Diogenes  in  der  Tonne  ein  imponirender  Mann;  aber  doch  zugleich  eine 
Carricatur,  weil  ihm  nicht  allein  die  sinnliche  Verweichlichung,  sondern  auch  Bil- 
dung, Kunst  und  alle  Erkenntnifs,  aufser  der  einen  von  dem  genügsamen,  eignen 
Wesen,  eitele  Dinge  sind.  Und  hier  tritt  nun  das  zweite,  den  fremdartigen  Ursprung 
des  Prinzips  am  deutlichsten  beweisende  Moment  ein.   Es  kehrt  sich  nämlich  negativ 

(*)  Die  Stelle  aus  Plat.  Theät.201,  wonach  nur  die  zusammengesetzten  Dinge  erklärbar  und  also  erkenn- 
bar, die  Urbestandlheile  derselben  dagegen  nicht  erklärbar,  aber  unmittelbar  wahrnehmbar  seien,  enthält 
zunächst  die  auch  in  den  früheren  Citaten  über  die  Cyniker  liegende  richtige  Ahnung,  dafs  unsere  Erkennt- 
nifs sich  keineswegs  in  die  Definition  auflösen  lasse.  Die  Definition,  als  die  Bestimmung  eines  Be- 
griffs durch  andere  und  aUgemeinere  Begriffe ,  die  wiederum  der  Bestimmung  durch  von  Neuem  zu  defi- 
nirende  Begriffe  bedürfen,  führt  zu  einem  Regrefs  ins  Unendliche,  der  alles  Wissen  aufhebt,  wenn  nicht 
einfache  identische  Urtheile  gesetzt  werden,  die  einen  bestimmten,  der  Definition  nicht  bedürfenden  Gehalt 
ausdrücken.  —  Übrigens  läfst  sich  diese  gewöhnlich  auf  die  Cyniker  bezogene  Stelle  mit  den  obigen 
Citaten  nicht  vereinigen.  Denn  die  Definition  bleibt  nach  jener  für  alle  zusammengesetzten  Dinge  gültig 
und  wahre  Erkenntnifs,  während  nach  diesen  die  Cyniker  von  jedem  Ding  ohne  Unterschied  nur  Eines  aus- 
sagen wollten,  folglich  nicht  schieden  zwischen  defmirbaren  Zusammensetzungen  und  unmittelbar  erfafs- 
ba'^ren  Urbestandtheilen ,  sondern  die  Definition  für  das  ganze  Gebiet  der  uns  umgebenden  Welt  verwarfen. 
Nur  in  diesem  Fall  kann  Aristoteles  Met.  A,  29.  folgern,  dafs  man  dann  freilich  nicht  widersprechen,  nicht 
einmal  lügÄn  könne.  Zell  er,  Phil,  der  Griech.  II,  S.  Il6,  vereinigt  unsere  Stelle  mit  den  übrigen  hauptsäch- 
lich dadurch,  dafs  er  die  Worte  des  Aristot.  Met.  H,  3 :  ««rr'  ouVtac  Bcn  fxh  h  IvJ^x"''»  «»c.  noch  als  Re- 
ferat der  Meinungen  des  Antisthenes  auffafst,  während  von  hier  ab  Aristot.  vielmehr  seine  eigene  Ansicht 
wieder  folgen  läfst.  -  Wir  haben  uns  an  die  Stellen  gehalten,  welche  ausdrücklich  darauf  Anspruch  machen, 
die  Grundsätze  der  Cyniker  zu  berichten. 

(')  Die  Belegstellen  für  diesen  und  für  die  folgenden  Sätze  der  Cyniker,  besonders  aus  Diog.  Laert. 
veröl  bei  Brandis  Gesch.  der  griech. -röm.Philos.  II,  1.  Abth.  S.  77  etc. 
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gegen  die  sittlichen  Formen  und  Zwecke  selbst.  Alle  sittliche  Thätigkeit  vereinigt  die 
Menschen  und  bewegt  sich  innerhalb  der  Formen  der  Vereinigung,  der  Familie,  der 
Geselligkeit,  des  Staates.  Der  Weise  mufs  frei  sein  von  solchem  Bedürfnifs  der  Ge- 
meinschaft, die  ja  in  all  ihren  Kreisen  auch  der  erscheinenden,  nichtigen  Welt  ange- 
hört, er  mufs  also  von  der  sittlichen  Thätigkeit  selbst  sich  frei  machen.  So  wird  das 
Prinzip  zur  Selbstsucht,  die  Vaterland,  Freundschaft,  Familie  und  alle  über  die  ein- 
zelne Person  hinausgehenden  idealen  Zwecke  verachtet,  weiter  zum  gemeinen  Indif- 
ferenlismus,  der  jede  Verletzung  der  Sitte  für  gleichgültig  erklärt,  wenn  die  Begierde 
nur  leidenschaftslos  befriedigt  und  so  die  Unabhängigkeit  bewahrt  wird;  und  endlich 
nähert  es  sich  durch  die  Lust  an  der  Verachtung  der  Lust  seinem  Gegensatze,  der 
Schule  des  Aristipp. 

Das  Sokratische  in  der  Ethik  des  letztern  liegt  wenigstens  darin,  dafs  das  Sitt- 
liche auch  als  Wissen  bestimmt  wird,  freilich  nur,  sofern  dasselbe  Bewufstsein  und 
hervorbringende  Kraft  der  rechten  Lustaffecte  ist.  Wie  nun  ein  Schüler  des  Sokrates 
dazu  kommen  konnte,  die  Lust  zum  Zweck  des  Lebens  zu  machen,  ist  nicht  schwer 
einzusehen,  wenn  man  die  Xenophontische  Darstellung  des  Sokrates  für  geschicht- 
licher hält,  als  die  des  Plato,  und  sich  erinnert,  dafs  die  Memorabilien  im  Ganzen 
eine  sehr  kahle,  mitunter  widerwärtige  Utilitätsmoral  enthalten.  (')  Aber  auch  dieje- 
nigen, welche  das  Meiste  hiervon  dem  nüchternen  und  unphilosophischen  Sinn  des 
Verfassers  zuschreiben  wollen,  müssen  doch  zugestehen,  dafs  Sokrates  aus  seinem 
blofs  formellen  Satz,  die  Tugend  ist  Wissen  des  Guten,  wohl  den  Gegensatz  der 
abstracten  geistigen  Freiheit  gegen  die  einzelne  Begierde,  aber  keine  inhaltsvollen  sitt- 
lichen Vorschriften  ableiten  konnte,  und  dafs  er  hierfür  auf  das  empirische  sittliche 
Bewufstsein  sich  berief,  dem  es  eigenthümlich  ist,  seine  Sätze  durch  Hinweis  auf  die 
Folgen  der  Handlungen  zu  empfehlen.  Dieses  genügt,  um  die  Verbindung  zwischen 
der  Lustlehre  des  Aristipp  und  der  sokratischen  Lebensweisheit  denkbar  zu  machen 
und  eröffnet  uns  zugleich  ein  neues  Feld  der  Betrachtung. 

Die  einzelnen  sittlichen  Bestimmungen  nämlich,  ehe  sie  auf  einander  bezogen 
und  unter  eine  Idee  gebracht  werden,  sagen  nur  eine  Beschaffenheit  der  That,  nicht 
des  Thuenden  aus.  Gerecht,  wahrhaftig,  mäfsig,  bescheiden  sein,  alle  diese'  Vor- 
schriften legen  zunächst  nur  ein  bestimmtes  Mafs  an  das  Werk,  ohne  den  bele- 
benden Impuls  mit  einzuschliefsen.  Die  Forderung  der  Sitte  dringt  zu  allererst  auf 
die  That,  ganz  abgesehn  von  den  Motiven  des  Thuns.  In  dieser  Unbestimmtheit 
der  veremzelten  Begriffe  liegt  der  Gegensatz  des  Eudämonismus  und  der  strengen 
praktischen  Ethik  noch  verhüllt,  es  ist  die  Möglichkeit  gegeben,  dafs  jene  Bestimmungen 
um  ihrer  selbst  willen  erfüllt,  als  der  absolut  verpflichtende  Ausdruck  des  vernünftigen 
Willens  betrachtet,  oder  dafs  sie  als  die  richtigen  Mittel  und  Wege  anerkannt  wer- 
^eu^^das  eigentlich  Gute,  die  Lust  oder  doch  die  Selbstbefriedigung  des  Subjects, 

n  Vergl.  besonders  Xen.  Men..  III,  8.  IV,  6,  im  übrigen  Dissen:  de  philo5ophi.  morali  in  Xen  com 
mentaras  Iradita  und  Zeller.  a.  a.  O.  11,  S.  6l. 
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ZU  erlangen.  Deshalb  können  in  hedonistischen  Systemen  allerlei  sittliche  Bestrebungen 
und  Gesinnungen,  Gerechtigkeit,  Mäfsigkeit,  Dankbarkeit,  Wohlthätigkeit,  ja  selbst 
—  was  freilich  einen  Widerspruch  einschliefst  —  Vaterlandsliebe  und  Wohlwol- 
len, (^)  anempfohlen  werden,  nur  freilich  nicht  an  und  für  sich,  sondern  als  Quellen 
von  Lustempfindungen.  Das  gewöhnliche  Bewufstsein  ergänzt  nun  die  einzelnen 
Forderungen  auf  widersprechende  Weise.  Wenn  es  auch  im  Allgemeinen  das  Ge- 
fühl hat,  dafs  eine  mit  der  Berechnung  des  Vortheils  verbundne  Legalität  weder 
zuverlässig,  noch  eigentlich  werthvoU  sei,  und  dafs  erst  in  der  Verleugnung  der 
isolirten  eignen  Interessen  die  sittliche  Qualität  der  Gesinnung  sich  zeige,  so  kommt 
doch  dieses  Gefühl  nicht  zum  klaren  Bewufstsein  eines  letzten,  allgemeinen  Motivs. 
Die  ganze  in  Gnomen,  Sprüchen  und  Fabeln  sich  ausprägende  Lebensweisheit  hat 
meist  die  Tendenz,  das  Sittliche  als  das  für's  Leben  sich  Bewährende,  Vortbeilhafte 
nachzuweisen.  So  gilt  beides  als  ausgemacht,  dafs  der  Mensch  sich  sittlichen  Normen 
unterwerfen  müsse,  und  dafs  seine  Bestimmung  sei,  allerlei  Glückseligkeit  zu  er- 
reichen. Was  aber  von  beiden  um  seiner  selbst  willen  gewollt,  was  nur  als  Mittel 
oder  Folge  mit  in  Kauf  genommen  werde,  dies  kommt  nicht  zur  Entscheidung.  Oder 
vielmehr  in  der  Praxis  und  in  seinen  einzelnen  Reflexionen  steht  das  gewöhnliche 
Bewufstsein  meist  auf  Seiten  des  Eudämonismus,  nur  scheut  es  sich  vor  allgemeinen 
Schlufsfolgerungen.  Sein  Charakter  ist  eben,  nur  stückweise  und  abgebrochen  zu 
denken,  das  eine,  jedoch  auch  das  andre  zu  setzen,  nirgend  aber  die  einzelnen  Gedanken 
nach  einem  allgemeinen  Gesichtspunkt  zu  sammeln  und  den  in  ihren  Unterschieden 
verhüllten  Gegensatz  so  lange  zu  verfolgen,  bis  die  unvereinbare  Natur  seiner  Glieder, 
die  unversöhnliche  Differenz  der  Prinzipien  zu  Tage  kommt.  Kurz  das  philosophische 
Denken  unterscheidet  sich  vom  gewöhnlichen  durch  nichts  mehr,  als  durch  die 
Consequenz,  es  duldet  keine  unklare  Mischung  entgegengesetzter  Motive,  sondern 
dringt  auf  ein  letztes  Allgemeines.  Hat  es,  geleitet  vom  redlichen  Forschungstrieb 
ein  solches  erfafst,  so  schrickt  es  vor  keiner  Folge  seiner  Satzung  zurück,  oder 
sollte  wenigstens  nicht  davor  zurückschrecken,  denn  in  der  consequenten  Entwicklung 
des  wenn  auch  irrthümlichen  Prinzips  besteht  sein  formeller  philosophischer  Werlh. 
Während  also  die  empirische  Reflexion  eigentlich  sittlich  und  eudämonistisch  zugleich 
ist,  kann  ein  philosophisches  System,  je  vollkommner  es  ist,  desto  mehr  nur  das 
eine  oder  das  andre  sein.  Mithin  wird,  wenn  überhaupt  aus  irgend  einem  Grunde 
eine  Hinneigung  des  Philosophen  zu  dem  letztern  vorhanden  ist,  die  Natur  seines  auf 
die  Consequenz  gerichteten  Denkens  ein  ausschliefslich  hedonistisches  System  her- 
vorbringen oder  sollte  es  doch  hervorbringen.  — 

Die  Gründe  jener  Hinneigung  können  nun  doppelter  Art  sein.  Entweder  die  per- 
sönliche, der  Lust  ergebene  Gesinnung  des  Philosophen,  die  mit  der  allgemeinen  sitt- 
lichen Entartung  der  Zeit  zusammenhängen  mag,  oder  ein  vielleicht  mit  dem  Impuls  der 


(')  Vergl.  die  den  Cyrenaiker  Annikeris  betreff.  Stellen  aus  Diog.  L.  bei  Brandis  a.  a.  0. 11,  110. 
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eignen  Gesinnung  gemischter,  vielleicht  nur  theoretischer  Irrthum,  die  Verwechs- 
lung der  anthropologischen  und  der  ethischen  Betrachtungsweise.  Es 
erhebt  sich  nämlich  in  dem  Philosophen  die  Frage:  wo  ist  der  ungetrübte  Quell,  aus 
dem  der  Begriff  des  für  den  Menschen  in  Wahrheit  Guten  geschöpft  werden  kann?  Zur 
richtigen  Ableitung  desselben  dürfen  wir  uns  weder  an  die  Gesetze  des  Staates,  noch 
an  die  geltende  Sitte  wenden,  denn  jene  können  ja  willkührlich  festgesetzt,  und  diese 
mag  ebenfalls  nur  conventionell  und  künstlich  erzeugt  sein.  Unser  ganzes  empirisches 
Bewufstsein  und  Gewissen  ist  selbst  erst  durch  Gewöhnung  und  Herkommen  gebil- 
det, also  kein  sicherer  Mafsstab  für  das  in  Wahrheit  Gute.  Folglich  bleibt  nichts 
übrig,  als  sich  an  die  im  rein  natürlichen  Wesen  des  Menschen  hervortretenden 
Regungen  zu  halten.  Was  jeder  Mensch  aus  ursprünglichem,  durch  keine  conven- 
tionelle  Vorschrift  bereits  abgeschwächtem  Antrieb  erstrebt,  das  mufs  auch  der  ur- 
sprüngliche Zweck  seines  Lebens  sein.  Allgemein  und  un willkührlich  gewollt  wird 
aber  von  jedem  menschlichen  Wesen  die  Lust  und  verabscheut  die  Unlust,  folglich 
ist  jene  das  eigentlich  menschliche,  durch  die  willkührlichen  Satzungen  nur  zurückge- 
drängte Gute.  Von  solchen  Vordersätzen  ging  unter  andern,  wie  aus  dem  Bericht 
des  Aristoteles  (')  noch  deutlich  zu  erkennen  ist,  der  Schüler  des  Archytas,  Eudoxus 
aus  und  gelangte  damit,  obwohl  er  unter  seinen  Zeitgenossen  persönlich  hoch  geehrt 
war,  zum  Hedonismus.  —  In  jener  Gedankenfolge  ist  nun  freilich  übersehen,  dafs 
eine  reine  Natürlichkeit  des  Menschen  eine  Fiction,  vielmehr  zwischen  seinem 
factischen  Sein  und  seinem  Seinsollen,  zwischen  dem  zeitlich  und  ethisch  Ersten  und 
Ursprünglichen  ein  Unterschied  ist,  dafs  folglich  das  Mafs  des  wahrhaft  menschlichen 
nicht  die  anfänglich  thierische  und  isolirte  Natur  mit  dem  Mechanismus  ihrer  Triebe, 
sondern  nur  die  in  der  Gemeinschaft  zu  allseitiger  Thätigkeit  entwickelte  vernünftige 
Natur  des  Menschen  sein  kann. 

Den  Aristipp  hat  nun  wohl,  —  nach  der  bekannten  Andeutung  des  Xeno- 
phon,  (^)  —  die  individuelle  Gesinnung  getrieben,  sich  die  Unbestimmtheit  der  Unter- 
redungen des  Lehrers  zu  Gunsten  des  hedonistischen  Prinzips  zu  Nutze  zu  machen. 
Auch  er  sucht  übrigens  seinen  Grundsatz  durch  den  anthropologischen  Beweis  zu 
stützen,  (^)  und  es  ist  wahrscheinlich,  dafs  manche  persönlich  ehren werthe  Vertreter 
seiner  Schule  mehr  durch  jene  theoretische,  als  durch  praktische  Verirrung  zum 
Eudäraonismus  geführt  sind. 

Nicht  also  auf  das  allgemeine  Prinzip,  sondern  nur  auf  die  eigenthüraliche,  von 
andern  Systemen  gleicher  Gattung  unterschiedene  Ausbildung  desselben  bezieht  sich 
die  obige  Behauptung,  dafs  wir  für  die  Ethik  des  Aristipp  auf  seine  Erkenntnifs- 
theorie  als  erklärenden  Grund  zurückgehen  müfsten. 


(')  Eth.  Nie.  X,  c.  2. 

(')  Mem.  II,  1. 

C)  Diog.  L  n,  87.  cp.  Plat.  Phil.  11. 
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Nämlich  auch  die  Cyrenaiker  verwerfen  die  sokratische  Methode,  freilich  nicht 
sofern  die  Definition  ein  und  dasselbe  Ding  mit  vielen,  sondern  sofern  sie  das  ein- 
zelne mit  allgemeinen  Begriffen  beschreibt.  Die  wenigen  uns  darüber  erhaltenen 
Nachrichten  (')  laufen  auf  Folgendes  hinaus:  Nur  die  von  den  Gegenständen  in  uns 
erregten  Affectionen  sind  ein  Wissen,  dieselben  haben  eine  jede  eine  eigenthümliche, 
nicht  schwankende  Bestimmtheit,  sie  sind  untrügliche  Kriterien  des  Wahren.  Über 
die  Affectionen  hinaus  läfst  sich  von  den  sie  bewirkenden  Objecten  nichts  wissen, 
die  Aussagen  darüber  sind  Irrthum. 

Aristipp  leugnet  also  im  Unterschied  von  den  Sophisten  gar  nicht  die  sub- 
jective  Allgemeinheit  der  Empfindungen;  das  „brennende  und  schneidende"  ist  ein 
solches  für  Alle.  Ebenso  wenig  die  Realität  der  wirkenden  Dinge  und  den  nicht 
blos  subjectiven,  sondern  auch  dinglichen  Charakter  der  Affectionen.  Denn  diese 
sind  untrüglich  und  wahr,  folglich  müssen  sie  wirklich  eine  Bestimmtheil  des  Objects 
enthalten.  Es  spricht  sich  hier  das  richtige  Bewufstsein  aus,  dafs  die  sinnliche 
Wahrnehmung  als  Resultat  des  Verhältnisses  zwischen  Subject  und  Object  immer 
wahr  sein  mufs,  wie  sehr  sie  auch  mit  der  Änderung  eines  der  Verhällnifsglieder 
sich  selbst  ändert;  der  Irrthum  entsteht  erst  mit  der  Verbindung  und  Verallgemeinerung 
der  Vorstellungen  im  Urtheil.  Aber  über  das  Einzelne  hinaus  soll  nun  eben  nicht 
gegangen  werden;  folglich  fallen  alle  Subjects-  und  Prädicatsbegriffe,  da  jene  die 
nicht  wahrnehmbare  Einheit,  und  diese  das  ebenso  wenig  wahrnehmbare  Allgemeine 
vieler  Affectionen  bezeichnen;  womit  dann  freilich  das  menschliche  Bewufstsein  selbst 
und  jeder  Ausdruck  desselben  in  der  Rede  aufgehoben  wird.  Dieser  consequente 
Sensualismus  scheint,  wie  oben  bemerkt  wurde,  aus  der  an  und  für  sich  richtigen 
Reflexion C")  entstanden  zu  sein,  dafs  das  Specifische  je  einer  Qualität  des  Dinges 
nur  durch  die  sinnliche  Empfindung,  nicht  durch  den  verallgemeinernden  Begriff  er- 

fafst  wird.  — 

Mit  der  sinnlichen  Affection  ist  Lust  und  Unlust  ihatsächlich  verknüpft.  Ist 
die  erstere  das  einzig  Wahre,  so  mufs  auch  die  Lust  das  einzig  Gute  sein;C)  aus 
der  Leugnung  der  Allgemeinheit  des  Erkennens  folgt  die  der  Allgemeinheit  des 
Zweckes.  Aber  ein  so  consequenter  Sensualismus,  der  über  die  einzelnen  Affectionen 
hinaus  alles  für  Irrthum  erklärt,  mufs  dem  eudämonistischen  Prinzip  eine  besondre, 
von  allen  übrigen  unterschiedene  Form  geben.  Nach  dem  theoretischen  Vordersatze 
erkennt  Aristipp  den  Begriff  der  Eudämonie  nur  als  Summe  von  Lusttheilen,  nicht 
als  allgemeinen  Zustand  an.(*)  Aber  auch  nicht  die  Summe  soll  Zweck  sein,  son- 
dem  nur  der  Theil,('*)  denn  nur  dieser  ist  das  Reelle,  jene  dagegen  eine  Abstraction, 


(»)  Die  Stellen  bei  Brandis  a.  a.  0.  S.9h. 
(')  Pliitarch.  adv.  Col.  24.  '• 
C)  Diog  L.  11,  85. 
(♦)  Diog  L.  87. 
(*)  Diog.  L.  90. 
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die  als  Zweck  gesetzt  dazu  führt,  das  Bewufstsein  über  das  beslimmte  Gegenwärti'^e 
hinaus  auf  das  unbesliminte  Vergangene  oder  Zukünftige  auszudehnen.     Solche  Lust 
aber  ist  nicht  die  rechte. (')     Hier  zeigt  sich  der  Einflufs  des  theoretischen  Resultats 
auf  handgreifliche  Weise.     Denn  wer  sich  nur  an  die  praktische  Erfahrung  hält,  (2) 
wird  nicht  leugnen,  dafs  die  nachbildende  Erinnerung,  wie  die  vorausbildende  Phan- 
tasie eine   reichliche   Quelle   weil    empfundener,   auch   wirklicher  Lust   ist,   aber   da 
„die  Bewegung  der  Seele  durch  die  Zeit  nachläfst"  ('),  d.h.  da  das  sinnlich  Bestimmte 
der  im   gegenwärtigen   Moment   von   aufsen   erregten  Lustempfindung   durch  Erinne- 
rung oder  Vorausbildung  sich  verallgemeinert,   so   wird   solche  Lust   wie  eine  nicht 
rechtmäfsige  verworfen.     Ebenso  darf  das  Ziel  des  Strebens  nicht  die  Schmerzlosig- 
keit  sein,  denn  ein  solcher  Zustand  ist  „gleich  dem  eines  Schlafenden"  (');  das  negative 
Gegentheil  der  bestimmten  Bewegung  kann   gar  nichts  wifsbares  sein.     Endlich  darf 
ein   qualitativer   Gegensatz    der  Lust    schon    deshalb    nicht    eingeräumt   werden, (^) 
weil  dazu  mindestens  der  Unterschied  eines  allgemeinen    und   dauernden,   und   eines 
momentanen  Zustandes  anerkannt   werden   müfste.     Ist    aber   die  einzelne  bestimmte 
Bewegung  das  einzig  Reelle,  so  giebt  es  kaum  noch  ein  Merkmal,  welches  die  eine 
Lust  vor  der   andern   voraushaben   könnte.      Denn   in   der   körperlichen   oder  nicht 
körperlichen  Veranlassung   derselben    liegt   an    und    für   sich  noch  kein  Unterschied, 
da  auch  der  organische  Reiz  erst  Lust  ist,   wenn  er  als  sanfte  Bewegung  der  Seele 
in  das  Bewufstsein   übergeht.     Gleichwohl  ist  es  eine  von   der  Erfahrung  ihm  ab^e- 
nöthigtc  Inconsequenz,  wenn  Aristipp  die  körperlich  bedingte  Lust  nur  für  die  vor- 
züglichste  erklärt   und  aufserdem  noch   andere,  z.B.  die  Freude  an  dem  Glück  des 
Vaterlandes,   aufzählt,  {^)   denn  das  Auffassen  so  allgemeiner  Beziehungen  geht  weit 
über   seine  Erkenntnifstheorie   hinaus.      Freilich   ist   nach   derselben   überhaupt  jede 
Operation  mit  allgemeinen  Begriffen,  also  auch  der  Bau  eines  Systems  eine  vergeb- 
liche Arbeit  des  Irrthums.     Daher  mufs  denn  die  Ethik  sich  selbst  aufgeben  (^)  und 
statt  eine  objective  Anleitung  zur  vollkommensten  Luslerzeugung  darbieten  zu  kön- 
nen, dieselbe  der  organischen  Reizbarkeit   und  den  zufälligen  Verhältnissen  des  Ein- 
zelnen anheimstellen. 

Die  Cjrenaiker  wurden  im  Verlauf  der  Zeit  zu  Modificationen  ihres  Prinzips 
gedrängt,  die  mit  dem  specifischen  Sensualismus  des  Aristipp  nicht  weiter  zusam- 
menhängen, vielmehr  uns  einen  anschaulichen  Beleg  für  die  in  der  Einleitung  be- 
hauptete Unbestimrabarkeit  des  hedonistischen  Prinzips  geben. 


(*)  Diog.  L.  87. 

C)  Cp.  Arist.  Eth.  Nie.  X,  c.  2. 

C)  Diog.  L.  87. 

(*)  Diog.L.  89. 

C)  Diog.L.  87. 

C)  Diog.  L.  87.  89.  90. 

(')  Diog.  L.  9t.  cp.  Brandis  a.  a.  0.  S.  101. 
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Der  Hedonist  nämlich  kann  zunächst  die  Frage  nicht  umgehen:  auf  welchem 
Wege  wird  das  gröfseste  Quantum  von  Lust  erreicht?  Die  möglichen  Antworten 
darauf  lauten  verschieden.  Ist  es  die  Dauer,  welche  doch  die  intensive  Stärke  ver- 
ringert, oder  die  Intensität,  welche  die  Dauer  verbietet,  ist  es  ferner  die  Wieder- 
holung und  Übung  im  Genufs  ein  und  derselben,  oder  der  Wechsel  zwischen  meh- 
reren Lustempfindungen  und  ihre  Seltenheit  und  Neuheit,  durch  welche  das  Meiste 
erreicht  wird?  Weder  eine  Vermittlung,  noch  eine  mehr,  als  individuelle,  von  der 
Neigung  und  Reizbarkeit  der  besondern  Natur  abhängige  Entscheidung  ist  zwischen 
diesen  Gegensätzen  möglich. 

Über  diese  Gegensätze,  die  innerhalb  des  Einzelnen  sich  bewegen,  tritt 
nun  noch  ein  höherer.  Das  Leben  des  Menschen  ist  ein  Ganzes.  Soll  man  nicht 
auch  für  die  Lust  das  Ganze  im  Auge  haben,  dem  unmittelbar  Angenehmen  das 
vermittelte  Nützliche,  der  einzelnen  sinnlich -positiven  Empfindung  den  allgemeinen 
Zustand  der  Glückseligkeit  vorziehn?  Das  Allgemeine  scheint  freilich  von  höherem 
Werth,  aber  das  Einzelne  ist  das  zunächst  Erreichbare  und  aus  ihm  besteht  auch 
das  Ganze,  wie  darf  man  um  des  Guten  willen  das  Gute  aufgeben? 

Im  Grunde  jedoch  ist  beides,  das  Allgemeine  und  das  Einzelne  uns  unerreichbar. 
Denn  die  Lust  hängt  von  äufseren  Bedingungen  ab,  Mangel  an  Reizbarkeit  oder 
Leiden  des  Körpers,  Verlust  der  Güter  und  andere  Zufälligkeiten  zerstören  die  ein- 
zelnen Lüste,  wie  die  Eudämonie.  Zudem  ist  die  meiste  Lust  mit  Unlust  gemischt, 
die  organische  grofsentheils,  die  geistig -organische,  wie  Liebe  etc.,  nicht  minder.  Aus 
der  Lust  erwächst  die  Unlust,  aus  der  Unlust  die  Lust.  Um  das  Böse,  die  Unlust, 
los  zu  werden,  mufs  man  also  die  Lust  verschmähn,  um  vor  dem  Zufall  der  Welt 
sich  zu  schützen,  gegen  ihre  Güter  gleichgültig  werden;  Ehre  oder  Unehre,  Freiheit 
und  Knechtschaft,  Haus  und  Freundschaft  und  endlich  das  Leben  selbst  verachten, 
um  durch  Unempfindlichkeit  dem  Schmerze  zu  entgehn.  So  bringt  die  Äufserlich- 
keit  des  Prinzips  zur  verzweifelten  Resignation,  in  der  der  Mensch  alle  positive 
Thätigkeit  und  sich  selbst  aufgiebt. 

Aber  es  giebt  ja  auch  Lust,  die  nicht  mit  Unlust  gemischt  ist  und  die,  vom  Zu- 
fall relativ  freier,  an  unsrer  eignen  Thätigkeit  hängt.  Solch  eine  höhere  Lust  ist  die 
der  Erkenntnifs,  der  Eltern-,  Freundes-,  Vaterlandsliebe,  des  Wohlwollens  überhaupt. 
Mit  dieser  Reflexion  wird  ein  qualitativer  Unterschied  innerhalb  der  Lust  gesetzt, 
und  die  Consequenz  verlangt  nun,  der  niedren  die  höhere  nicht  nur  vorzuziehn, 
sondern  sie  allein  als  das  Gute  zu  setzen.  Aber  auch  in  diesem  letzten  Bereich, 
wohin  der  Eudämonismus  sich  flüchten  kann,  in  der  Lust  an  der  Tugend,  liegt  noch 
ein  Widerspruch,  der  ihn  aus  der  Wissenschaft,  wie  aus  dem  sittlichen  Leben  her- 
austreibt. Denn  mit  dem  Begriff  der  Liebe,  des  Wohlwollens  ist  es  gegeben,  dafs 
der  andre  der  Zweck  ist,  nicht  ich  selbst.  Der  Eudämonismus,  indem  er  die  Lust  an 
der  That,  also  sein  Ich  zum  Zweck  macht,  kann  zu  der  wirklichen  That  des  Wohl- 
wollens niemals  gelangen.    Die  höchste  Lust  wird  nur  dem,  der  die  Lust  nicht  will.  — 
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Die  meisten  Momente  dieser  Dialektik  des  Lustprinzips  sind  von  den  Cyrenaikern 
vertreten.  Hegesias(^)  läfst  das  Seltne  und  Neue  allein  Lust  erregend  wirken, 
bescheidet  sich  aber  zuletzt  mit  der  resignirenden  Abwehrung  des  Übels.  Theodo- 
rus  setzt  den  allgemeinen  Zustand  der  Freudigkeit  über  die  einzelnen  Lustempfin- 
dungen, und  endlich  Annikeris  gelangt  bis  zum  qualitativen  Unterschied  und  for- 
dert, der  höheren  Lust  an  sittlichen  Bestrebungen  die  niedere  zum  Opfer  zu  bringen. 
Aber  der  Eudämonismus  zieht  ihn  mit  Gewalt  von  der  Setzung  eines  objectiven  Zwecks 
zurück,  (^)  ein  egoistisches  Prinzip  und  sittliche  Gesinnung  sind  nun  einmal  unverträglich. 


Die  Begründung  des  Wissens  und  des  Guten  fiel  seit  Sokrates  zusammen, 
beides  ist  auch  in  dem  Schüler  desselben  auf  das  Engste  verknüpft,  der  was  in  ihm 
Gröfseres  und  Schöneres  entstand,  am  liebsten  zur  Verherrlichung  des  Meisters  ver- 
wandt hat.  Plato's  philosophische  Kraft  bringt  es  zum  ersten  Mal  zu  einem  umfas- 
senden System  und  gründet  einen  grofsartigen  Bau  der  Gedanken,  au  dessen  edlen, 
kuhnaufstrebenden  Formen  wir  noch  jetzt  bewundernd  hinaufschauen,  wie  viel  Risse 
und  Lücken  wir  daran  auch  entdecken  mögen.  —  Hier  wenigstens  wird  Niemand  es 
leugnen,  dafs  Dialektik  und  Ethik  eine  kaum  lösbare  Einheit  bilden,  dafs  also  die 
metaphysischen  Gedanken  zu  den  ethischen  wenigstens  in  dem  Verhältnifs  der  Wechsel- 
wirkung stehen.  Indefs  jene  Lösung  müssen  wir  eben  versuchen,  um  ihre  Verbin- 
dung, um  das  Eingreifen  der  beiden  Bereiche  in  einander  und  das  Mafs  der  Wirk- 
samkeit der  Metaphysik  zu  erkennen. 

In  Plato  vereinigen  sich  die  Bestrebungen  bisheriger  Philosophie,  das  oberste 
Motiv  aber  ist  wiederum  die  Idee  des  Wissens,  aus  der  in  Verbindung  mit  gleich 
zu  erwähnenden  Voraussetzungen  seine  Ideenlehre  entspringt.  Nämlich  die  sub- 
jective  Wendung  des  heraklitischen  Satzes  von  dem  Widerspruch  und  dem  Flusse 
der  Dinge  wird,  wenn  gleich  mit  einigen  Beschränkungen  des  sophistischen  Übermafses 
auch  von  ihm  getheilt.  (^)  Aus  dieser  veränderlichen  Wahrnehmungswelt  sind  die 
Widersprüche  nicht  herauszubringen,  soll  also  ein  Wissen  möglich  sein,  so  mufs  es 
unveränderliche,  über  alle  sinnlichen  Gegensätze  erhabene  Objecte  geben.  (*)  Dies 
sind  die  Ideen,  sie  sind  nicht  Begriffe,  sondern  die  realen  Wesenheiten  für  unsere 
Begriffe  (*)  und  ihr  Was,  ihren  Inhalt  erkennen  wir,  wenn  wir  die  Qualitäten,  z.B. 
das  Weifse,  Schöne,  Gerechte  etc.,  auf  welche  die  Dinge  uns  hinweisen,  und  die  an 
den  letztern  mit  dem  Nichtsein  behaftet,  unrein  und  wandelbar  erscheinen,  eine  jede 
selbstständig  und  für  sich  abgesondert  auffassen,  also  sie  nicht  nach  ihren  mannig- 
faltigen Erscheinungen  wahrnehmen  und  vorstellen,  sondern  nach  ihrer  von  den 
Dingen  unberührten  Einheit  denken.  (^) 


(')  Cf.  Diog.  L.  96. 


(*)  Die  Stellen  yergl.  bei  Brandis  a.  a.  O.  S.  106.  etc. 

(0  Arist.  Met.  I,  6.     Phil.  15.  59.     Rep.  479. 

(*)  Sympos.  210  etc.    Phaedon  78.    Phil.  57-58.    Rep.  532. 

C)  Rep.  476.  (*)  Sympos.  210  etc.    Phaedon  74.   Rep.  507.  596. 
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Plato  verwirft  also  die  Induction.  Die  allgemeinen  Begriffe,  z.B.  des  Schönen, 
des  Gleichen,  gewinnen  wir  nicht  aus  der  Wahrnehmung  vieler  so  beschaffener 
Dinge,  vielmehr  setzen  die  einzelnen  ürtheile  das  Allgemeine  selbst  schon  voraus, 
und  die  Wahrnehmung  ist  höchstens  die  Veranlassung,  wodurch  die  allgemeinen 
Begriffe  in  uns  erwachen.  (*)  Die  unvermittelte  Selbstständigkeit  derselben  wird  in 
den  Mythen  von  der  Wiedererinnerung,  wie  in  dem  Verlangen  des  Eros  symbolisch 
dargestellt.  (^)  Das  Erkennen  der  Ideen  ist  also  ein  unmittelbarer  Act  der  Erfas- 
sung des  Allgemeinen,  und  das  Gebiet  derselben  reicht  soweit,  als  ein  Allgemeines 
gedacht  werden  kann,  mithin,  als  innerhalb  der  ganzen  Unendlichkeit  von  Subjects- 
und  Prädicalsbestimmungen  der  Dinge  es  ein  Gleichnamiges  giebt,  welches  auf  eine 
Idee  uns  hinweist.  (^) 

Suchen  wir  uns  diese  unserer  Betrachtungsweise  sehr  fremdartigen  Sätze  ver- 
trauter zu  machen. 

Die  Veranlassung  aller  Metaphysik  liegt  in  den  mit  der  Veränderung  und  dem 
Werden  der  Dinge  gegebenen  Widersprüchen.  Diese  in  sich  widersprechenden  Er- 
scheinungen beanspruchen  ein  Sein  und  bieten  doch  nicht  die  Bedingungen  zur 
Setzung  desselben,  darum  mufs  über  sie  hinausgegangen  werden,  denn  das  wahrhaft 
Seiende  zu  erreichen,  ist  das  Grundstreben  der  Metaphysik.  Dieses  Grundstreben, 
das  schon  den  erhabenen  Geist  des  Parmenides  bis  zur  kühnen  Leugnung  der  sinn- 
lichen Welt  gebracht  hatte,  ist  auch  das  des  Plato,  allein  es  stellt  sich  überwiegend 
in  subjectiver,  erkenntnifs- theoretischer  Form  dar;  nicht  sowohl  um  die  Erscheinungen 
zu  erklären,  als  um  das  Wissen  zu  begründen,  müssen  unveränderlich  Seiende 
vorausgesetzt  werden,  und  alle  unlösbaren  Schwierigkeiten,  welche  die  Ideenlehre 
dem  Plato  macht,  werden  mit  dem  Hinweis  auf  jenen  obersten  Zweck  einfach  nie- 
dergeschlagen. C^) 

Aber  warum  fordert  das  Wissen  ein  unveränderliches  Object? 

Zum  Wissen  gehört  vor  allem  die  dauernde  Gültigkeit;  was  nur  in  diesem  Augen- 
blick gilt  und  im  nächsten  nicht,  das  ist  keine  Wahrheit.  Von  solcher  Art  ist  die 
Wahrnehmung,  sie  bleibt  sich  nicht  treu,  dieses  bestimmte  Schöne,  dieser  Baum  ist 
bald  so,  bald  anders.  Die  Vorstellungen  von  einem  Dinge,  aufserdem  dafs  sie  sowohl 
für  sich  nicht  rein,  als  auch  unter  einander  entgegengesetzt  sind,  halten  vor  Allem 
nicht  Stand,  es  fehlt  ihnen  das  ewige,  objective  der  Wahrheit.  Die  Wahrnehmung 
ist  also  kein  Wissen  wegen  der  Veränderlichkeit  des  Objects,  folglich  —  so  wird 
nun  rückwärts  geschlossen  —  wo  ein  beständiges  Erkennen  ist,  da  mufs,  weil 
Erkennlnifs  immer  Etwas  erkennt,  (*)  auch  ein  unveränderliches  Object,  ein 
Seiendes,   vorausgesetzt    werden.      Solch    ein   sich   gleichbleibendes,    unwandelbares 


(»)  Phaedon  65-67.  74  etc.    Phaedr.  249.    Theaet.  185. 

(')  Phaedon  75.  besonders  Menon  85-86.    Phaedr.  245  etc. 

(^)  Arist.  Met.  A.  9.    Die  zahlreichen  Belegstellen  s.  bei  Strümpell  a.  a.  O.  S.  118. 

(*)  Parm.  135.  (*)  Rep.  476. 
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Erkennen  ist  aber  im  Gegensatz  zur  Wahrnehmung  und  Vorstellung  der  allgemeine 
Begriff;  das  Schöne,  der  ßaum  verändert  sich  nicht,  ist  also,  weil  beständig,  auch 
ein  Ausdruck  des  Seienden.  —  So  folgt  der  Gegensatz  von  Nichtsein  oder  halbem 
Sein(')  und  von  vrahrhaftem  Sein  aus  dem  der  Wahrnehmung  und  des  Begriffs. 

Ein  doppelter  Irrthum  führt  demnach  zu  den  Ideen.  Einmal  die  falsche  Be- 
trachtung des  Verhältnisses  von  Wahrnehmung  und  Begriff.  Das  Gesetzliche,  All- 
gemeine, vrie  in  der  Veränderung  der  Dinge,  so  in  der  Veränderlichkeit  der  Wahr- 
nehmung wird  noch  nicht  begriffen.  Die  Wahrnehmung  ist  das  richtige  Resultat 
zweier  Faktoren,  und  ihr  W^echsel  nur  das  Zeichen  des  Wechsels  in  dem  objectivea 
Verhällnifs  derselben,  als  Ausdruck  des  letzteren  ist  sie  nicht  weniger  objectiv  als 
der  allgemeine  Begriff.  Dieser  dagegen,  obwohl  als  Abstraction  dem  Wandel  der 
einzelnen  Wirklichkeit  relativ  entnommen,  verändert  sich  doch  ebenfalls  mit  dem 
anwachsenden  Reichthum  der  Anschauungen  und  dem  Fortschritt  der  Beobach- 
tung. Statt  dessen  werden  hier  beide  abstract  getrennt  als  subjectiv  und  objectiv, 
als  Nichtwissen  und  Wissen,  und  der  psychologische  Übergang  aus  der  ein- 
zelnen Wahrnehmung  zum  allgemeinen  Begriff  durchbrochen.  Der  Begriff  des 
Tisches  soll  nicht  dadurch  entstehen,  dafs  die  vielen  Wahrnehmungen  mit  Aus- 
löschung der  Unterschiede  zu  einem  Gesammtbilde  zusammenwachsen,  das  logisch 
gegliedert  und  geeint,  zum  Begriff  wird,  sondern  das  Erkennen  des  Allgemeinen  wird 
zu  dem  mystischen  Act  eines  unmittelbaren  Erfassens.  —  Aus  diesem  ersten  Irrthum 
ergiebt  sich  die  Transcendcnz  der  Ideen. 

Der  zweite  Fehler  ist  nun,  dafs  das  Beständige,  Objective  des  allgemeinen 
Gedankens  mit  dem  Sein,  der  Realität  identificirt  wird.  Damit  ist  der  letzte  Betriff 
aus  dem  engen  Kreis  des  ein  Sein  beanspruchenden  Scheines  der  Dinge  herausgehoben 
und  ihm,  unter  Verlust  seiner  metaphysischen  Enge  und  Strenge,  ein  Umfang  ge<^eben, 
der  nun  so  weit  reicht,  als  das  Gebiet  der  Abstraction.  Die  ganze  Welt  der  logi- 
schen Begriffe  ist  zum  metaphysisch  Realen  geworden,  und  die  logische  Kunst  der 
Definition,  Abstraction  und  Determination,  die  die  Vielheit  der  Erscheinungen  einer 
Qualität  auf  Einen  Namen  reducirt,  die  Gattung  in  Arten  zergliedert  und  die  Arten 
im  Unterschied  von  einander  bestimmt,  ist  nun  die  ausreichende  Methode,  um  ebenso 
viele  reale  Ideen,  als  Begriffe  zu  finden.  — 

Nachdem  so  der  Unterschied  zwischen  der  objectiven  Allgemeinheit 
eines  Gedankens  und  dem  metaphysischen  Sein  verwischt  ist,  kann  es 
uns  nicht  wundern,  dafs  Plato  das  Sein  ebenso  wohl  auf  ästhetische,  logische  und 
mathematische  Verhältuifsbegriffe,  als  auf  das  in  solchen  Verhältnissen  Befindliche 
bezieht.  Auch  das  Schöne  und  Gerade,  die  Gleichheit  und  Verschiedenheit  etc.,  kurz 
alle  Begriffe,  gleichgültig,  ob  sie  das  Reale  oder  seine  Thätigkeiten  und  Verhältnisse, 
ob  sie  unsre  vergleichende  Reflexion  oder  das  Sein  an  sich  angehn,  sind  jetzt  Ideen. 


(')  Soph.  2/|l. 
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Durch  dieses  Resultat  ist  zugleich  unser  Versuch,  die  Genesis  der  Ideenlehre, 
zwar  nur  von  Einer,  aber  der  wesentlichsten  Seite  zu  geben,  gerechtfertigt.  Er 
war  nothwendig  für  unsern  Zweck,  weil  mit  ihm  der  erste  Schritt  gethan  ist,  um 
den  Einflufs  der  Metaphysik  auf  die  Ethik  zu  messen.  Nämlich  auch  das  Gute  ist 
als  Allgemeinbegriff  nicht  blos  Gedanke  oder  regulatives  Prinzip,  sondern  Reales, 
Idee.  Diese  Auffassung  des  Ethischen  ist  lediglich  der  Erfolg  des  metaphysischen, 
in  seinen  Motiven  und  Fehlschlüssen  charakterisirten  Strebens.  — 

Die  Idee  als  metaphysische  Realität  ist  ein  für  sich  Seiendes,  Selbststäudiges.  Gerade 
dies  liegt  in  dem  Begriffe  des  Seins,  dafs  die  Wesenheiten,  denen  es  zugesprochen  wird, 
nur  in  solche  Beziehung  zu  einander  treten,  welche  den  mannigfaltigen  Schein  der  Dinge 
erklärt,  nicht  aber  sie  selbst  wieder  zu  gesetzten  Momenten  eines  Andern  macht 
und  damit  in  die  Widersprüche  des  Werdens  und  der  Causalität  von  Neuem  hin- 
einzieht. Durch  die  Identificirung  jeder  logischen  Allgemeinheit  mit  der  Realität  ist 
aber  das  Verhältnifs  ein  anderes  geworden.  Denn  nun  befindet  sich  unter  den 
Ideen  selbst  eine  grofse  Zahl  theils  solcher  Bestimmungen,  die,  wie  Einheit  und 
Vielheit,  Einerleiheit  und  Verschiedenheit,  an  und  für  sich  relativ  sind  und  sich  ge- 
genseitig voraussetzen,  theils  solcher,  die,  wie  das  Sein,  die  Einfachheit  etc.,  noth- 
wendige  positive  oder  negative  Prädicate  aller  andern  Ideen  sind.  Die  für  einen 
Augenblick  unter  Aufhebung  aller  empirischen  Subjects-  oder  Prädicatsverhältnisse  völlig 
isolirten  Begriffe  müssen  sich  also  wieder  zusammen  finden,  ja  schon  die  Möglichkeit 
der  Erkenntnifs  verlangt,  weil  eine  Verbindung  der  Begriffe  zum  Urtheil,  nun  auch 
eine  von  Neuem  einzugehende,  vielfache  Gemeinschaft  dieser  real  gewordenen  Begriffe 
unter  einander.  Endlich  liegt  es  in  der  Natur  der  logischen  Begriffswelt,  dafs  ihre 
einzelnen  Glieder  je  nach  dem  Grad  der  Allgemeinheit  in  ein  Verhältnifs  der  Neben-, 
Unter-  oder  Überordnung  und  somit  in  die  mannigfaltigste,  nur  durch  den  Satz  des 
Widerspruchs  beschränkte  Gemeinschaft (' )  treten.  — 

Zu  diesen  in  der  Beschaffenheit  der  Ideen  und  des  Erkennens  liegenden 
Motiven  tritt  nun  noch  ein  neues  hinzu,  wodurch  ihre  Bedingtheit  den  höchsten 
Grad  erreicht,  nämlich  das  systematische  Bedürfnifs.  Die  Philosophie  strebt 
danach,  die  einzelnen  Erkenntnisse  zu  einem  Ganzen  (*)  zu  verbinden.  Darin  zeigt 
sich  die  wahrhaft  dialektische  Natur  eines  Menschen,  dafs  er  der  Verwandtschaft  des 
Seienden  nachspürt,  eine  Übersicht  und  mit  ihr  eine  Verbindung  und  Begründung 
der  einzelnen  Wissenschafleu  sucht.  Und  dieses  Bedürfnifs  eines  Ganzen  ist  nach 
Plato  erst  dann  befriedigt,  wenn  wir  nicht  mehr  an  verschiedenen  Punkten  und  mit 
verschiedenen  Voraussetzungen  beginnen,  sondern  über  alle  hinausschreitend  ein 
letztes  Voraussetzungsloses  finden, (^)  aus  dem  dann,  als  höchstem  Prinzip,  alle  Er- 
kenntnifs, wie  alles  Sein  abgeleitet  werden  soll. 

(*)  Belege  für  dieses  Verhältnifs,  wie  für  die  Motive  desselben  besonders  Soph.  von  §  248  an  und 
der  ganze  Parmenides. 

C)  Phaedr.  266.  270.    Rep.  475.  486.  etc. 
(')  Rep.  510-511.  532-537.   Phaedon.  101. 
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Der  Grund  dieses  vermeintlichen  systematischen  Bedürfnisses  liegt  zunächst 
selbst  wieder  in  dem  Eindringen  des  logischen  Schematismus  in  das  Gebiet  der 
Metaphysik.  Die  logischen  Begriffe  bilden  eine  Pyramide,  die  Abstraclion  kommt 
nicht  eher  zur  Ruhe,  als  bis  sie  in  ihrem  Aufsteigen  zu  dem  jedesmal  Allgemeine- 
ren bei  einem  höchsten  Begriff  als  dem  Gipfel  angelangt  ist,  dem  nun  alle  übrigen 
subordinirt  sind.  Dieser  Gedanke  der  logischen  Unterordnung  unter  Ein  höchstes 
Prinzip  verwandelt  sich  nun  in  die  —  freilich  unerfüllbare  —  Forderung,  aus  sol- 
chem Einigen  Prinzip  alle  Erkeuutnifs  abzuleiten  und  damit  zu  begründen.  Die 
einzelnen  Wissenschaften  nämlich  sind,  da  ihre  Beweise  auf  allgemeinen  Begriffen 
und  Sätzen  als  auf  unbewiesenen  Voraussetzungen  beruhn,(')  kein  wahrhaft  be- 
gründetes Wissen.  Hieraus  folgt  freilich  nur,  dafs  jene  Begriffe  darauf  angesehen 
werden  müssen,  theils  ob  sie  gegen  den  Grundkanon  unsres  Denkens,  das  Gesetz  des 
Widerspruchs  nicht  verstofsen,  theils  ob  sie  den  Werlh  haben,  das  thatsächlich  Gege- 
bene wirklich  zu  erklären.  Aber  dieses  Anfangen  des  Denkens  von  verschiedenen 
unumstöfslichen  Thatsachen,  und  die  Beschränkung  der  Philosophie  auf  die  mehr 
kritische  Aufgabe  der  Revision  unsrer  zur  Erklärung  verwandten  Begriffe  scheint 
nun  eben  noch  keine  rechte  Begründung  des  Wissens  zu  sein,  vielmehr  wird  hierzu 
eine  Ableitung  aller  besonderen  Erkenutnifs  aus  einem  einzigen  Erkenntnifs- 
prinzip,  das  in  sich  selbst  gewifs  sein  soll,  verlangt.  Zu  dieser  über  das 
menschliche  Mafs  hinausgehenden  Forderung  einer  systematischen  Deduction  wirkt 
bereits  der  nun  noch  besonders  zu  erwähnende  Gedanke  der  Causalität  mit.  Der- 
selbe ohne  weitere  Besinnung  über  die  Richtigkeit  seines  Inhalts  so  hingenommen, 
wie  er  im  empirischen  Bewufstsein  ausgebildet  erscheint,  führt  das  Denken  zu  einem 
Regrefs  von  Wirkung  zur  Ursache,  bis  es  endlich  in  einem  letzten,  alles  Seiende 
bedingenden   P^ealprinzip  ausruht. 

Hiermit  haben  wir  die  Gründe  entwickelt  welche  den  Plato  veranlafsten,  über 
seine  Ideen  Eine  alle  übrigen  bedingende  zu  erheben,  und  zugleich  nachgewiesen, 
dafs  diese  Eine,  welche  es  auch  sei,  ihre  Stellung  rein  theoretischen  Motiven 
verdankt.  Aber  von  hier  ab  wendet  sich  das  Verhältnifs  der  beiden  Gebiete,  deren 
Ineinandergreifen  wir  abzumessen  haben.  Religiöse,  ethische  und  ästhetische  Gedan- 
ken gewinnen  das  Übergewicht  über  die  theoretische  Betrachtung  der  Dinge,  und 
verführen  uns  leicht,  den  Blick  hinweg  zu  wenden  von  den  Inconsequenzen  des 
Systems  und  seiner  Unfähigkeit  zur  Erklärung  der  wirklichen  Welt,  um  uns  durch 
solche  Gedanken  kalter  Kritik  den  Eindruck  des  Erhabnen  und  Schönen  in  der 
Weltanschauung  des  gröfsten  Dichters  unter  den  Denkern  nicht  schmälern  zu 
lassen.  —  Dafs  nämlich  unter  allen  Ideen  die  des  Guten  allein  ihm  den  absoluten 
Werlh  und  die  unbedingte  Gewifsheit  C)  hat,  wodurch  sie  zum  höchsten  Prinzip  der 
Realität  und  Erkennlnifs  sich  eignet,    dies  ist  nur  erklärbar  aus  der  dem  Lehrer  ge- 

(*)  cf.  Pl.iio's  Ansicht  über  die  Mathematik. 
(*)  Rep.  50.5,  Phil.  20. 


treuen,  grofsen  Gesinnung  des  Plato.  Und  dieser  Gesinnung  entspringt  nun  eine 
Reihe  von  Anschauungen  über  das  Verhältnifs  des  Absoluten  zu  den  Ideen  und  zur 
Welt,  die  bereits  einen  wahrlich  nicht  heterodoxen  Kirchenlehrer  verleiteten,  dem 
heidnischen  Denker  eine  reinere  Erkenntnifs  der  Wahrheit  zuzugestehn,  als  sein  Prin- 
zip ihm  verstattet. 

Freilich  die  Identificirung  des  Guten  mit  dem  metaphysischen  Sein  oder  auch 
mit  dem  absoluten  Princip  der  Realität,  dem  Einen,  wie  nach  Verbindung  der 
Ideenlehre  mit  pythagoräischen  Theorien  mittelst  der  Idealzahlen  die  oberste  Idee 
auch  wohl  genannt  wird,  (')  ist  an  und  für  sich  noch  ein  sehr  zweifelhafter  Gewinn 
für  die  Ethik.  Die  metaphysische  Fassung  des  Guten  kann  den  ethischen  Inhalt 
dieses  Begriffs  eben  so  leicht  und  noch  leichler  verschwimmen  lassen  und  endlich 
austilgen,  als  seine  Bedeutung  erhöhen.  Wird  Sein  und  Gutes  so  vermengt,  dafs 
alles  Wesentliche  oder  ursprünglich  Angelegte,  z.B.  Wille,  Verstand  und  andere 
natürliche  Bethätigungen  des  Menschen  schon  etwas  Gutes  heifst,(^)  so  wird  die- 
sem Begriff  damit  sein  speciiischer  Charakter  genommen;  weil  alles  Seiende  gut 
ist,  darum  ist  das  Gute  selbst  im  ethischen  Sinne  nichts  mehr.  Aber  diese  Ver- 
mischung des  Seins  und  des  Guten  findet  bei  Plato  —  einzelne  Stellen  ausgenom- 
men —  nicht  Statt,  schon  deshalb  nicht,  weil  er  den  Begriff  nicht  ohne  Weiteres 
zum  allgemeinen  Merkmal  sämmtlicher  Ideen  macht,  vielmehr  ihn  nur  Einer,  von  allen 
übrigen  unterschiedenen  Idee  zuschreibt  und  damit  sein  Specifisches  wahrt.  Weiter 
aber  wird  der  ethische  Inhalt  des  Begriffes  dadurch  erhalten,  dafs  der  metaphysische 
Vorzug  der  Idee  des  Guten,  ihre  Stellung  als  unbedingtes,  Alles  bedingendes  Prinzip 
in  innigster  Verbindung  steht  mit  ihrem  sittlichen  Thun,  ihrer  ethischen  Qualität, 
so  dafs  sie  mit  dem  Einen  auch  immer  das  Andere  im  Verhältnifs  zu  den  Ideen 
und  zur  Welt  beweist. 

An  und  für  sich  nämlich,  abgesehen  von  diesem  Verhältnifs  läfst  sich  von 
dem  Guten  nur  das  identische  Urtheil  aussagen,  dafs  es  gut  sei.  Wie  jede  Idee, 
so  kann  auch  diese  einen  über  ihren  Namen  hinausgehenden  Inhalt  nur  durch  die 
Auffassung  ihrer  Beziehungen  gewinnen.  Diese  Beziehungen  liegen  einmal  darin, 
dafs  von  jeder  Idee  verwandte  andere  ausgesagt  werden  können,  und 
dann  speciell  für  das  Gute  in  seinem  Verhältnifs  zu  den  übrigen  Ideen 
als  ihr  Haupt  und  Prinzip,  und  zur  Welt  als  bildende  Ursache  dersel- 
ben. Wir  stellen  die  letzten  beiden  Verhältnisse  voran,  da  uns  das  erste  den 
Übergang  aus  der  absoluten  Idee  zur  Tugeudlehre  bahnen  wird. 

Für  das  Verhältnifs  des  Absoluten  zu  den  Ideen  erhalten  wir  wenigstens  eine 
Andeutung  durch  jenes  grofsarlige  Bild  in  der  Republik,  (^)  das  uns  unter  dem 
Symbol  der  Licht  und  Wachsthum  verbreitenden  Sonne  die  Wirksamkeit   des  Gu- 

(*)  Die  Stellen  aus  Arist.  s.  bei  Brandis  a  a.  O.  S.  311. 

(*)  cf.  Schleierm.  Dogmatik   4te  Ausg.  I,  S.  369,  wo  diese  Vermischung  auch  nicht  hinreichend  gemie- 
den ist.  C)  Rep.  505.  etc. 
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ten  selber  beschreibt.  Das  Gute  ist  hiernach  die  über  Allem,  auch  über  dem  Sein 
an  Würde  hervorragende  Idee,  die  dem  Erkennenden  die  Kraft  des  Erkennens,  dem 
Erkannten  die  Erkennbarkeit  und  Wahrheit,  der  Gesammtheit  aber  das  Sein,  die  Schön- 
heit und  das  Leben  verleiht.  Wenn  es  nun  hiernach  scheint,  als  ob  die  Ideen  zu 
bewirkten  Momenten  Eines  Prinzips  herabsänken,  (')  so  ist  es  doch  andrerseits 
schwer  glaublich,  dafs  Plato  durch  solche  Anwendung  der  Causalität  seinen  Be- 
eriff  von  unveränderlichen,  ewigen  Wesenheiten  selbst  wieder  vernichtet  haben 
sollte.  Daher  folgen  wir  in  der  Erklärung  jenes  Bildes  der  Ansicht  Herbarts,  (^) 
die  den  wahrscheinlich  richtigen  Aufschlufs  giebt.  Das  Gute  ist  das  vermittelnde 
Princip,  welches  die  ohne  sein  Zuthun  starr  für  sich  seienden  Ideen  in  Gemeinschaft 
bringt.  Insofern  auch  das  Sein  als  eine  besondre  Qualität  und  Idee  gefafst  wird, 
verleiht  das  Gute  durch  die  Verbindung  dieser  Idee  mit  den  übrigen  einer  jeden 
das  Sein,  und  ebenso  bewirkt  es,  indem  es  die  Intelligenzen  sich  mit  den  Ideen 
berühren  läfst,  Erkennen  und  Erkanntwerden  und  alle  Wahrheit.  Denn  die  Seelen, 
nach  einigen  Äufserungen  des  Plato  dem  Seienden  nur  verwandt,  (^)  nach  anderen 
selbst  seiend  und  durch  denkende  Betrachtung  mit  dem  Seienden  erfüllt,  (*)  wer- 
den, wie  es  scheint,  wenigstens  nach  ihrem  göttlichen  Theil  als  Ideen (*)  betrach- 
tet. Hiermit  ist  der  schwierige  Begriff  der  Causalität  aus  dem  Reich  der  Ideen  zwar 
nicht  entfernt,  jedoch  auf  ein  ihr  Wesen  nicht  geradezu  aufhebendes  Mafs  zurückge- 
führt. Die  absolute  Idee  aber  erscheint  schon  hier  als  der  Quell  alles  Lebens,  aller 
Wahrheit  und  Schönheit,  und  die  ewige  That  der  Gemeinschaftsstiftung,  durch  welche 
sie  die  harmonische,  lebendige  Ordnung  der  idealen  Welt  ins  Dasein  ruft,  als  die 
That  und  der  Erweis  ihres  eigensten  Wesens,  ihrer  wohlthuenden  Güte. 

Von  den  Ideen  mufs  herabgestiegen  werden  zur  Welt.  Wie  ideal  auch  eine 
Theorie  ist,  ihre  Wahrheit  liegt  doch  nur  in  der  Fähigkeit,  die  gegebene  wirkliche 
Welt  uns  begreiflich  zu  machen.  Allein  jene,  nur  in  die  Ewigkeit  und  Allgemein- 
heit erhobenen  Wiederholungen  aller  möglichen  Qualitäten  der  Dinge,  mehr  gebil- 
det, um  das  Wissen,  als  um  den  Schein  dieser  Welt  durch  ein  zu  Grunde  liegen- 
des Sein  zu  erklären,  vermögen  nun  auch  diesen  Schein  nicht  zu  deuten.  In  ihnen 
kann  weder  ein  Grund  der  Existenz,  noch  der  Veränderung  und  Bewegung  der 
sinnlichen  Dinge  liegen.  (^)  Darum  ist  dieser  Punkt,  nämlich  die  Beziehung  der 
Ideen  auf  die  sinnlichen  Dinge,  der  schwächste  des  ganzen  Systems  und  wird  nur 
gedeckt  durch  allerlei  unbestimmte  und  vieldeutige  Ausdrücke,  die  aber,  wie  bild- 
lich und  für  den  Verstand  wenig  stichhaltig  sie  auch  immer  sein  mögen,  in  eine  er- 
habene  ethisch -ästhetische  Anschauung   der   Welt   und  Weltbildung  uns  einführen. 

(')  Rep.  597. 

C)  Herbarts  sämmtl  Werke.  Bd.  I,  S.  249. 

O  Phaedon  79. 

(*)  Rep.  585.    Phaedros  249. 

(»)  Rep.  611.  6t9.  cf.  Tim.  4t. 

(*)  Arist.  Met.  A,  9. 
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Zur  Bezeichnung  jenes  Verhältnisses  nämlich  dienen  zunächst  die  schwankenden 
Bestimmungen:  Mischung,  (^)  wodurch  das  Unbegrenzte  begrenzt  und  geordnet 
wird,  Anwesenheit,  Gemeinschaft,  Theilnahme,  (^)  Ausdrücke,  durch  welche  zwar 
irgend  ein,  jedoch  nicht  näher  bestimmter  Einflufs  bezeichnet,  oder  eigentlich  nur 
das  Unleugbare  wiederholt  wird,  dafs  die  einfachen  Qualitäten  in  den  Dingen  un- 
vollkommen, veränderlich  und  zerstreut  wiederkehren.  Endlich  aber  werden  nach 
künstlerischer  Anschauung  die  Ideen  als  die  realen  Musterbilder,  die  Dinge  als 
Nachahmungen  derselben  betrachtet,  und  in  die  oberste  Idee  die  absolute  Cau- 
salität und  der  Wille  gelegt,  diese  nach  jenen  zu  bilden.  Das  veränderliche  Wer- 
den und  die  UnvoUkoramenheit  der  Nachbilder  findet  dagegen  seine  Erklärung  in 
dem  Stoff,  aus  dem  sie  geformt  sind,  in  der  Materie,  welche  als  das  aller  Begren- 
zung und  allem  Mafs  entgegengesetzte  Prinzip  des  Nichtseins  nur  relativ  bildsam 
ist  und  durch  Widerstand  den  göttlichen  Bildner  beschränkt.  Auf  diesen  undenk- 
baren Gedanken  der  Materie  werden  nun  alle  die  Widersprüche  gehäuft,  die,  wäh- 
rend sie  in  der  That  nur  in  unsern  nicht  corrigirten  Vorstellungen  liegen,  sogleich 
für  objectiv  in  den  Dingen  vorhanden  angesehen  wurden.  (^)  Was  ferner  der 
teleologischen  Betrachtung  der  Natur  als  unvollkommen  erscheint,  und  endlich  auch 
alle  Störung  innerhalb  der  sittlichen  Welt  kommt  letzthin  auf  Rechnung  jenes  my- 
steriösen Begriffes. 

Wir  haben  hier  weder  kritisch  zu  fragen,  wie  sich  denn  zu  diesem  aligemeinen 
Begriff  der  Nachbildung  der  realen  Urbilder,  wobei  letztere  aufserhalb  bleiben,  die 
Intelligenzen  verhalten,  die  selbst  Ideen,  wenn  auch  vom  Leiblichen  und  niedrig 
Seelischen  beschwerte,  das  getrennte  Verhältnifs  von  Urbild  und  Nachbild  zum  Theil 
aufheben,  noch  auch,  warum  doch  die  absolute  Idee  oder  Gott(*)  sich  einlasse  auf 
eine  Einprägung  des  Idealen  in  einen  demselben  doch  stets  incommensurablen  Stoff, 
vielmehr  nur  die  ethisch -religiösen  und  ästhetischen  Gedanken  herauszuheben.  Gott 
nämlich  erscheint  nun  als  der  absolute  Künstler,  der  auf  die  ewigen  Ideen  als 
seine  Vorbilder  schauend  die  Dinge  nach  Möglichkeit  schön  vollendet,  (*)  die  Welt  als 
sein  Kunstwerk;  der  pjthagoräische (^)  Begriff  des  Kosmos  und  die  grofse,  alles 
Einzelne  zu  einem  Ganzen  zusammenfassende  teleologische  Anschauung,  welche  Plato 
bei  Anaxagoras  vergeblich  gesucht,  ist  somit  realisirt.  Alle  Erscheinungen  sind  unter 
die  Eine  Idee  des  Besten  gestellt  und  sollen  aus  ihr  —  freilich  mit  Vernach- 
lässigung jeder  Erklärung  aus  Naturursachen  —  begriffen  werden  können.  C) 


(«)  Phil.  26-31. 

C)  Phaedon  100-104. 

(')  Phil.  15. 

(♦)  Belege  für  die  Ideotität  beider  Tim.  29.   Rep.  379.  597  sqq. 

O  Phil.  54.   Phaedon  97.   Tim.  46. 

O  Tim.  92. 

(')  Phaedon  96-99. 
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Die  bildende  Hand  des  ewigen  Künstlers  wird  aber  geleitet  durch  den  Willen 
seiner  Güte.     Sie  ist   der  letzte  Beweggrund    des    künstlerischen  Schaffens.     Das 
Ethische  steht  also  über  dem  Ästhetischen  als  seine  Wurzel  und  sein  Grund.     Denn 
der  Schöpfer   und  Vater   des  Ganzen  (^)  gestaltet   die  Dinge  nur  deshalb  nach  dem 
vollkommensten  Muster,   weil   er   der  Gute  ist.      Seine   neidlose  Liebe  widerstrebt 
keinier  Vollendung  ihrer  Geschöpfe,  an  ihrem  Willen   haben   auch  die  lösbaren,   ge- 
schaffenen Gebilde  ein  stärkeres  Band  des  Bestehens,  als  das  ist,  womit  sie  verknüpft 
sind,(^)  sie  zieht  dieselben,  so  nahe  es  angeht,   an  sich  heran.     Sie  setzt  ihnen  das 
Ziel,  werdend   dem   sich   anzunähern,   was   das  Seiende   von  Ewigkeit  her  ist.(') 
Durch  sie  ist  die  Welt  ein  Bild  Gottes,   wie   die   Zeit   das   Bild   der  Ewigkeit.  (*) 
Das  Gute  ist  wie  die  Ursache,   so  auch  der  Zweck  und  das  Ziel   alles  Geschehens. 
Der  Begriff  des  Guten  ist  also   nicht  beschränkt  auf  den  Kreis   des   mensch- 
lichen Lebens,   Plato  erhebt  ihn  zum  kosmischen  Prinzip.  (^)     Darum  werden  auf 
der  Gütertafel    im   Philebus    die    allgemeinen   Prinzipien    des   Guten   dem    specifisch 
menschlichen   vorangestellt.     Das  Gerechte   und    Gute   des  Menschen    beruht  in    der 
Herstellung  einer  Ordnung  in  seinem  Leben; (^)  ein  solches  ordnendes  und  begren- 
zendes Mafs   in   das  Unbegrenzte    und  Unbestimmte   zu   bringen,   ist   aber   auch   die 
Aufgabe  der  durch  die  absolute  bildende  Thätigkeit  zu  bestimmenden  Prinzipien  ge- 
wordenen Ideen.  (')     So  giebt  es  in  der  Welt   einen   allgemeinen  Prozefs   des  Gut- 
werdens.    Freilich  in  dieser  kosmischen  Auffassung  des  Begriffes  liegt  wiederum  die 
nicht  immer  vermiedene  Gefahr,  seinen  specifischen  Werth  durch  Verallgemeinerung 
zu  verlieren;    doch  ist  sie  hier   dadurch  vermindert,    dafs  die  absolute  Idee,    deren 
Erhabenheit  die  Mitverzeichnung  auf  jener  Tafel   gleichsam   nicht   duldet,   der  Quell 
alles  kosmischen  Guten  bleibt,  und  dieses  somit  in  einem  wahrhaft  sittlich  bestimm- 
ten und  bestimmbaren  absoluten  Leben  seineu  Grund  hat. 

Als  Nachahmungen  der  Ideen  haben  die  Dinge  Theil  an  dem  ewigen  Sein,  als 
aus  dem  firj  ov  gestaltet,  sind  sie  vergänglich  und  nichtig.  Das  Universum  ist  eine 
Mischung  von  Idealgehalt  und  Materie,  die  reinen,  durch  die  mathematischen  Formen 
vermittelten  Wesenheiten  spiegeln  sich  in  dem  eilenden  Flusse  der  Dinge.  Die 
menschliche  Seele  stellt  in  sich  das  Universum  dar,  wie  dieses,  der  Makrokosmus, 
ein  beseeltes,  bewufstes  Wesen,  (*)  so  ist  sie  der  Mikrokosmus,  die  concentrirte 
Darstellung  der  grofsen  Verhältnisse.  Aber  die  Vermittlung  des  Gegensatzes  von 
Idee    und    Materie,    die    im    grofsen   Ganzen    der    nachbildenden    Thätigkeit    Gottes 

C)  Tim.  28-29. 

C)  Tim.  4l. 

C)  Tim.  38. 

(*)  Tim.  92. 

C)  Phil.  22.  54.  55.  64.  65, 

C)  Gorg.  506.  508. 

(')  Phil.  24-30. 

C)  Tim.  30  sqq. 
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anheimfäll:,  wird  nun  für  die  menschliche  Seele  a^ur  selbst  zu  vollziehenden  Aufgabe. 
Sie  hat,  indem  sie  das  Ewige  als  Prinzip  ihres  Thuns  im  Begriff  erfafst,  das  Werk 
in  sich  gleichsam  fortzusetzen,  das  Gott  im  Ganzen  ausrichtet,  in  ihr  aber  nur  an- 
legt, damit  sie  es  durch  eigne  Arbeit  vollführe. 

Von  hieraus  ergiebt  sich  als  höchster  Ausdruck  der  ethischen  Aufgabe  des 
Menschen  die  Verähnlichung  mit  Gott. (*)  Was  Sokrates  als  einzelne  religiöse 
Lebenssentenz  ausgesprochen,  ist  hier  zwar  auch  unter  religiösem  Einflufs  entstanden, 
aber  auf  metaphysischer  Unterlage  durch  systematisches  Denken  begründet.  Die 
())pcV/jc7t<;  hat  nun  ihr  festes  und  rechtes  Object  an  der  absoluten,  realen  Idee (^)  und 
dem  ethischen  Streben  des  Menschen  ist  jener  höchste  und  wirksamste  Impuls  ge- 
geben, welchen  es  eben  nur  aus  dem  religiösen  Gedanken  gewinnen  kann.  Die 
moralische  Betrachtung  kann  dem  Guten  keine  andere  Geltung  verschaffen,  als  die, 
eine  Norm  für  die  räumlich  und  zeitlich  begrenzte  Sphäre  menschlichen  Thuns  zu 
sein,  eine  Norm,  die  keine  Basis  hat,  als  in  dem  eignen  guten  Willen  und  vernünf- 
tigen Denken  des  Menschen.  Die  religiöse  dagegen  durchbricht  die  Schranken  der 
Zeit  und  des  Raumes,  eröffnet  eine  ewige  Welt,  neben  der  der  Genufs  dieser 
Welt  nur  wie  das  flüchtige  Spiel  eines  Kindes  ist,  erkennt  das  Gute  als  die  Wurzel 
und  den  verbindenden  Zweck  des  Jenseits  und  Diesseits  und  giebt  ihm  im  absoluten 
Willen  jene  Erhabenheit,  die  als  unenlfliehbare  Macht  das  unsittliche  Streben  be- 
drückt, dem  sittlichen  die  Würde  und  das  siegesfrohe  Bewufstsein  der  Gemeinschaft 
mit  dem  Grund  alles  Daseins  verleiht.  —  Plalo  steht  auf  einsamer  Höhe  über  der 
hellenischen  Welt  mit  sammt  ihren  Göttern.  Sein  in  die  Tiefen  des  Geistes  gesenkter 
Blick  schaut  sehnend  und  ahnend  in  seinen  Anfangslinien  voraus,  was  bald  für  Knecht 
und  Magd  Besitz  des  Lebens  werden  sollte.  Er  steht  mit  seiner  heiligen  Poesie  auch 
hoch  über  dem  schulgerechten  modernen  Pantheismus.  Zwar  auch  nach  diesem  ist  das 
Absolute  das  Gute,  aber  erst  indem  es  im  Menschen  zum  bewufsten  Wollen  und 
Denken  sich  steigert.  Der  Mensch  mufs  das  Gute  machen,  oder  es  macht  sich  im 
Menschen,  sonst  wäre  es  nicht.  Gott  personificirt  sich  zu  Menschen,  damit  er 
auch  gut  werde;  ein  Unternehmen  von  gar  zweifelhaftem  Erfolg.  Aber  dem  Plato 
ist  das  Gute  die  ewige  Quelle  des  Lebens,  die  Welt  sein  Gebilde  und  Zeuge  seiner, 
neidlosen  Liebe,  und  der  Mensch,  wenn  er  gut  wird,  ist  nur  das  Abbild  des  Urbildes, 
ein  schwach  schimmernder  Strahl  der  ewig  leuchtenden  Sonne. 

In  der  bisherigen  Darstellung  des  Guten  überwog  der  religiös- ethische  Gedanke 
die  ästhetische  Anschauung.  Aber  Plato  war  ein  Hellene,  und  der  Eigenthümlichkeit 
des  Volksgeistes,  der  ihn  genährt,  tributpflichtig,  wie  sehr  er  sich  auch  mit  seinen 
höchsten  Gedanken  über  ihn  erhob.  Für  den  Hellenen  aber  war  die  dem  sinnlichen 
Auge    erfafsbare    Ordnung    des    Schönen    die    Vermittlung   zum    Verständnifs    der 


(M  Theaet.  176.    Eutyphr.  1,3.    Rep.  383.  500.  540.  6l3. 
C)  Rep.  505-506. 
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unsichtbaren  Ordnung  und  Gesetzmäfsigkeit  des  sittlichen  Handelns.     Das  Zusammen- 
iliefsen  der  beiden  Begriffe  des  Schönen  und  Guten  hat  ja  einen  stereotypen  Ausdruck 
gewonnen  in  dem  >caXo>cdya^6g,     Die  Idee  des  Schönen  ist  auch  dem  Plato  gleichsam 
die  Vermittlung  der  idealen  und  der  sinnlichen  Welt,(')  denn  wenngleich  ihr  an  und 
für  sich  seiendes  Wesen  ebenfalls  erhaben  ist  über  der  Vielheit  ihrer  Erscheinun- 
gen,  so  stellt  sie  sich  doch  in  denselben  der  äufseren  Anschauung   dar,   und   die 
fchöne  Gestalt  erweckt  die  Sehnsucht  nach  der  ewigen  Harmonie,  deren  Erscheinung 
sie  ist.     Der  Begriff  des  Schönen  ist  aber  nicht  auf  die  sinnliche  Gestalt  beschränkt, 
sondern  erstreckt  sich  über  das  ganze  Gebiet  des  Geistes,  seiner  Bestrebungen,  Sit- 
ten, Erkenntnisse,  (^)   so  weit  darin  gesetzmäfsige  Ordnung  waltet.     Zwar  wird  das 
Schöne   dem  Guten  auch  wieder   untergeordnet,   denn  die   sichtbaren  Abbilder  der 
Gerechtigkeit  und  Besonnenheit,  heifst  es,  würden  viel  heftigere  Liebe  erwecken,  als 
die  des  Schönen,  (')  da  jedoch  das  engere,  auf  selbstbewufste,  wollende  Wesen  be- 
schränkte Gebiet  des  zweiten,  und  die  specifischen  durch  solche  Allgemeinheiten,  wie 
erscheinende  Harmonie,  noch  lange  nicht  erfafsten  Merkmale  des  ersten  Begriffs  und 
endlich  die  psychologischen  Bedingungen,   unter  welchen  das  Gute  als  ästhetisches 
Verhältnifs  aufgefafst  werden  kann,  noch  nicht  erkannt  sind,   so   verschwinden  wie- 
derum die  beiden  Begriffe  in  einander,   Gutes  und  Schönes  dürfen  nicht  allein  nicht 
getrennt  werden,  (*)    sondern   die  Erhebung    zum    ansichseienden  Schönen   bewirkt 
zugleich  wahrhaftige  Tugend.  (*) 

Diese  das  Ethische  und  Ästhetische  identificirende  Anschauung  (*)  stellt  die  im 
Philebus  gegebene  Definition  des  Guten  dar.(^)  Aufser  denjenigen  Bestimmungen  näm- 
lich, welche  das  Gute  durch  sein  oben  dargestelltes  Verhältnifs  zu  den  Ideen  und  zur 
erscheinenden  Welt  erhält,  ist  eine  Aussage  über  dasselbe  nur  noch  durch  Beziehung 
auf  verwandte  Ideen  möglich.  Die  einheitliche  Form,  welche  Plato  an  der  nun  fol- 
genden Definition  selbst  vermifst,(*)  würde,  wie  wir  schon  früher  bemerkten,  nach 
seiner  Ideenlehre  nur  das  nichts  erklärende,  identische  Urtheil  sein  können:  Das 
Gute  ist  gut.  Plato  versucht  nun  an  der  im  genannten  Dialog  gefundenen  Mischung 
von  Erkenntnifs  und  Lust  die  Idee  des  Guten  selbst  zu  bestimmen,  indem  er  die 
Eigenschaften  sammelt,  durch  welche  jene  Mischung  als  gut  erscheint.  Diese  Ei'^en- 
schaften  aber,  die  Abgemessenheit,  Verhältnifsmäfsigkeit  und  Wahrheit,  sind  auch 
die  Prädicate  des  Schönen.  Denn  zu  ihm  gehört  nicht  nur  das  mafsvolle,  harmo- 
nische Verhältnifs  der  Theile,  sondern  zugleich  die  ungemischte  Reinheit,  d.  h. 
Wahrheit   des  Einzelnen,    das   reinste  Weise  ist,    weil   das   wahrste,    zugleich    das 

(*)  Symp.  206  sqq.  (*)  Symp.  209  sqq. 

{')  Phaedrus  250.  (♦)  Hippias  maior. 

(')  Symp.  211  sqq.  vergl.  noch  Phacdr.  248.   Phil.  64  Schlufs. 

(  )  Dafs  solcher  Identificirung  die  gegen  einzelne  Arten  der  Poesie,  besonders  die  dramatische  und 
epische,  von  Plato  mit  grofser  Einseitigkeit,  aber  im  Interesse  des  Guten  geführte  Polemik  nicht  wider- 
spreche, bedarf  wohl  keines  Beweises. 

(')  Phil.  63  Schlufs,  64  sq.  C)  Phil  64  Schlufs. 
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schönste. (*)  So  ist  „das  Wesen  des  Guten  in  die  Natur  des  Schönen  entflohen,'' 
und  dies  liegt  an  den  unbestimmten  Mittelbegriffen  des  Mafses,  der  Ordnung,  der 
Reinheit,  wodurch  theils  das  Gute  und  Schöne  identisch,  theils  beide  allgemeine 
Prädicate  der  Ideen  und  ihrer  Wirksamkeit  überhaupt  werden.  Denn  die  Ideen 
sind  als  vollkommene  und  harmonisch  verbundene  sowohl  in  sich  eine  Welt  des 
Schönen,  als  auch  durch  ihre  das  uTrsipov  ordnende  Wirksamkeit  Prinzip  alles 
Schönen  in  der  sinnlichen  Welt.  C)  Hiermit  entsteht  aber  zugleich  das  Gute,  weil 
das  Unbegrenzte  und  Ordnungslose  eben  so  sehr  das  Wesen  jeglicher  Schlechtig- 
keit ist.  (^)  Daher  fällt  in  der  obigen  Definition  die  Idee  des  Guten  mit  der  des 
Schönen  zusammen,  und  diese  ästhetische  Auffassung  des  Sittlichen,  welche  für 
Jene  Idee  selbst  durch  höhere  Beziehungen  verdrängt  wurde,  überwiegt  in  der  Dar- 
stellung des  Sittlichen  als  Tugend,  zu  der  wir  uns  nun  zu  wenden  haben. 

Die  Forderung  nämlich,  welche  Plato  nach  seinen  Gedanken  über  System  an 
sich  stellt,  C^)  die  Tugendbegriffe  aus  dem  Einen  absoluten  Erkenntnifsprinzip  zu  dedu- 
ciren,  wird,  weil  sie  unerfüllbar  ist,  nicht  erfüllt,  denn  der  in  die  absolute  Idee 
gelegte  religiös -sittliche  Inhalt,  aus  welchem  solche  Ableitung  allenfalls  hätte  ver- 
sucht werden  können,  war  selbst  erst  aus  Beziehungen  auf  Abzuleitendes  entstanden.  . 
Vielmehr  wird  die  Definition  der  Tugend  durch  die  psychologische  Hülfe  einer 
Dreitheilung  der  Seele  gewonnen.  Aber  auf  Grund  dieser  Theilung  ist  die  plato- 
nische Tugendlehre  mit  der  letzterwähnten  Definition  der  Idee  des  Guten  genau 
verknüpft.  Die  Tugend  ist  die  Harmonie  der  Theile,  die  wohlgestimmte  Ordnung, 
Gesundheit  und  Schönheit  der  Seele,  (*)  und  ihre  beiden  hervorragendsten  Mo- 
mente, die  Wahrheit  und  Gerechtigkeit,  vertreten  die  beiden  Merkmale  des  Schö- 
nen oder  Guten  im  Philebus,  die  Wahrheit  und  das  harmonische  Mafs. 

Die  Bedeutung  dieses  an  die  Pythagoräer  erinnernden  ästhetischen  Begriffes 
und  das  ganze  Gewebe  von  sittlichen  und  politischen  Gedanken,  das  mit  der  Tu- 
gendlehre verflochten  ist,  wird  uns  nur  durch  genaue  Erforschung  der  psycholo- 
gischen Grundlage  klar  und  durchsichtig  werden. 

Nach  dem  Grundgegensatz  von  Wissen  und  Wahrnehmung  zerfällt  auch  die 
Seele  in  zwei  Theile,  die  aber  wie  auf  dem  Gebiet  der  Theorie,  so  noch  mehr  auC 
dem  Gebiet  des  Handelns  einer  Vermittelung  bedürfen,  und  deshalb  noch  einen 
dritten,  bald  hier  bald  dahin  schwankenden  Theil  zwischen  sich  haben.  Der  erste 
ist  das  vernünftige  Erkennen,  der  zweite  eine  höhere  Art  von  Begehren  mit  Vor- 
stellungen   verbunden,    der    dritte   niedriges   Gelüsten,   Begehren    und  Wähnen.  (^) 


C)  PhiL  53. 

C)  Phil.  26. 

(^)  s.  die  vorige  Stelle  weiter  unten. 

(♦)  Rep.  435.  504. 

(*)  Phaedon  93.    Phil.  64.    Rep.  444  sqq.  554. 

(*)  Rep.  436-441. 
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Dreierlei  ist  hier  von  uusrer  Anschauung  verschieden.  Einmal  nämlich  setzen  wir  die 
Seele  als  eine  Einheit  Wenigstens  die  Einheit  des  Selbstbewufstseins,  der 
Thätigkeiten  der  Seele  ist  eine  allgemein  anerkannte  Thatsache,  wenn  aueh  nicht 
überall  zugestanden  wird,  dafs  jenen  Thätigkeiten  selbst  wieder  ein  Thätiges,  ein 
Sein  zur  Grundlage  dienen  mufs.  Der  Gegensatz  des  Schlechten  und  Guten  fällt  dann 
entweder  in  die  Verschiedenheit  der  Vorstellungsmassen  und  ihrer  W^irksamkeit  auf 
den  Willen,  oder  in  die  dem  Willen  zugeschriebene  Fähigkeit,  sich  aus  sich  heraus 
für  entgegengesetzte  Vorstellungen  zu  entscheiden.  Aber  wir  zerspalten  nicht  nach 
jenem  Gegensatz  die  Seele  in  verschiedene  Theiie,  weil  dies  der  thatsächlichen  Ein- 
heit des  Bewufstseins  widerstreitet,  weil  die  höhere  und  die  niedrigere  Vorstellung, 
der  schlechte  oder  der  gute  Willensact  Erscheinungen  derselben,  durch  die  Conti- 
nuität  des  bewufsten  Selbst  getragenen  Thätigkeit  des  Vorstellens  oder  Wollens 
sind.  Plato  dagegen  schliefst  nach  dem  Salz,  dafs  Ein  und  Dasselbe  nicht  zu  glei- 
cher Zeit  Entgegengesetztes  thun  und  leiden  könne,  es  müsse  das  leidentliche  Begeh- 
ren nach  einem  Trunk  und  der  ihn  abweisende  vernünftige  Entschlufs  zweien 
gesonderten  Seelentheilen  angehören,  (' )  ohne  zu  bedenken,  dafs  hier  von  einer  rea- 
len einfachen  Einheit  gar  nicht  die  Rede  ist,  dafs  ferner  ein  gleichzeitiger  dop- 
pelter Willensact  nicht  vorliegt,  sondern  nur  Einer,  und  dafs  endlich  die  Verschie- 
denheit des  W^oliens,  wonach  wir  es  bald  Begierde,  bald  vernünftigen  Entschlufs 
nennen,  in  der  Verschiedenheit  der  sich  bekämpfenden  Vorstellungen,  von  denen  es 
bestimmt  wird  oder  sich  bestimmen  läfst,  ihren  Grund  hat,  ohne  dafs  wir  defshalb 
—  aus  dem  erwähnten  Grunde  —  das  Wollen  oder  Vorstellen  in  Theiie  zerschnei- 
den können. 

Zweitens  aber  bildet,  die  Zustände  der  Bewufstlosigkeit,  des  Traums,  der  Krank- 
heit etc.  wenigstens  theilweise  ausgenommen,  die  seelische  Thätigkeit  des  Menschen  eine 
solche  in  sich  geschlossne  Einheit,  dafs  auf  sie  nichts  von  Aufsen  nach  Innen,  sondern 
alles  nur,  wenn  auch  in  Folge  äufserer  Anregung,  von  Innen  nach  Aufsen  wirken  kann. 
In  dem  Bewufstsein  giebt  es  nur  Vorstellungen,  von  ihnen  bewirkte  und  begleitete 
(Tcfühlszustände,  und  von  beiden  bestimmte  oder  sich  nach  ihnen  bestimmende 
Willensbewegungen.  Alles  Leibliche  ist  für  das  Bewufstsein  und  wirkt  in  dem- 
selben nur,  sofern  es  Vorstellungen  veranlafst,  letztere  aber  kommen  nicht  von 
aufserhalb  herein,  sondern  aus  der  inneren  sollicitirten  Thätigkeit  heraus.  Und 
wiederum  Begierden  und  daraus  hervorgehende  Handlungen  entstehen  in  dem  ent- 
wickelten Menschen  nur,  sofern  der  bewufste  Wille,  das  Selbst  des  Menschen  von 
Vorstellungen  bestimmt  wird.  Das  Böse,  werde  es  durch  sinnliche  Begierde  oder 
wodurch  sonst  veranlafst,  kann  also  niemals  durch  den  Einflufs  des  Leiblichen  und 
Sinnlichen  als  solchen,  sondern  immer  nur  durch  einen,  sei  es  nun  freien,  sei  es 
durch  das  verschiedene  Gewicht  der  Vorstellungen  bestimmten  Willensact  entstehen. 


und  ebenso  kann  es  nur  aufgehoben  und  das  Gute  gewirkt  werden  von  demselben 
Mittelpunkt  aus,  durch  die  Macht  des,  die  niedrigen  Vorstellungen  unterwerfenden, 
und  mit  den  höheren  verbündeten  Willens. 

Wie  wir  nun  so  genöthigt  sind,  alle  sittlich  zu  beurlheilenden  Äufserungen 
des  Menschen  als  von  Innen  heraus  bestimmte  Acte  des  einigen  Willens,  und 
ebenso  alle  Vorstellungsarten,  mögen  sie  Wahrnehmung,  Vorstellung  oder  Begriff 
heifsen,  als  aus  dem  Innern  hervortretende  Erscheinungen  derselben  einigen  vor- 
stellenden Thätigkeit  zu  fassen,  so  herrscht  andrerseits  ein  fast  allgemeines  Einver- 
ständnifs  darüber,  dafs  Vorstellen,  Fühlen  und  Wollen  als  drei  zwar  auf  das 
engste  complicirte,  aber  nicht  auf  einander  reducirbare  Thätigkeitsweisen  der  Seele 
anzuerkennen  und  zu  unterscheiden  seien.  Um  den  Begriff  der  Gefühle,  die  wir  als 
die  von  den  Vorstellungen  gewirkten  Zustände  der  Seele  fassen  würden,  als  beson- 
ders schwierig  und  hier  weniger  hergehörig  zu  übergehen,  so  ist  dies  wenigstens  ein 
unleugbares  Faktum,  dafs  in  dem  Erkennen  als  solchem  kein  Trieb  liegt  über 
den  Inhalt  der  jedesmaligen  Vorstellung  hinauszugehen,  und  dafs  auch  aus  den  Be- 
wegungen, in  welche  die  Vorstellungen  nach  den  Gesetzen  der  Hemmung  und 
Verschmelzung  gerathen,  nicht  das  herauskommt,  was  wir  deshalb  unter  den 
besondern  Begriff  der  beschliefsenden  und  ausführenden  Energie  der  Seele  zu  stel- 
len pflegen. 

Plato  dagegen  zerschneidet  einmal  die  Einheit  der  Seele,  sowie  die  Einheit 
ihrer  wesentlichen  Functionen,  erhält  durch  diese  Zertheilung  ferner  ein  dem  Mit- 
telpunkt des  Menschen,  der  Macht  des  bewufsten  und  wollenden  Selbst,  zum  Theil 
entzogenes  selbstständiges  Gebiet  des  niedern  Lebens,  und  kommt  endlich  nicht  zur 
klaren,  sondernden  Auffassung  der  für  alles  innere  und  äufsere  Handeln  wichtigsten 
Function,  des  Willens. 

Der  höchste  Seelentheil  nämlich  ist  blofses  Erkennen,  der  niedrigste  besteht 
aus  den  an  die  organischen  Funktionen,  an  den  sinnlichen  Genufs  und  Erwerb  ge- 
knüpften Gelüsten  und  Wahngedanken,  der  mittlere  ist  eine  reinere  Art  der  auf 
Ehre,  Macht,  Ruhm  gerichteten  Begierde. (^)  Bleiben  wir  hier  einen  Augenblick 
stehn  und  erinnern  uns,  dafs  alle  Tugend  Bestimmtheit  des  auf  einen  Zweck  gerich- 
teten Willens,  Gesinnung  sein  mufs,  so  ist  klar,  dafs  keiner  dieser  Theiie  für  sich 
eine  Tugend  haben  könne.  Denn  dem  Erkennen  fehlt  die  Richtung  des  Willens 
auf  die  Entwicklung  von  Ideen,  wodurch  die  erkennende  Thätigkeit  überhaupt  erst 
eine  sittliche  und  ethisch  mefsbare  wird;  der  Bvfxog  ferner  kann  den  wahrhaft  er- 
kannten Zweck  nur  vom  ersten  Theiie  entlehnen,  und  aufserdem  liegt  in  seinem 
Begriff  ein  animalisches  Element,  (^)  vermöge  dessen  er  keineswegs  das  herleiht, 
was  wir   unter  moralischem  Willen  verstehn;    endlich  das  iTrtS^u/i^Ttxov  entbehrt  so 
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32 


%MttMf%A/\M%n/tA»\^\J%^ 


sehr  beider  BediDguDgen  des  Tagenbegriffs,  dafs  es  weder  —  was  freilich  auch 
nicht  geschieht,  —  eine  eigne  Tugend,  noch  auch  nur  den  selbstständigen  Antheil 
an  dem  Sittlichen  haben  kann,  der  ihm  doch  in  den  Tugenden  der  Gerechtigkeit 
und  Besonnenheit  zu  Theil  wird.  Denn  wie  kann  demjenigen  Element,  das  beim 
Handeln  nur  in  sofern ,  als  der  Entschlufs  des  Willens  es  kräftig  und  einflufsreich, 
oder  unterworfen  und  kraftlos  gemacht  hat,  also  immer  nur  als  abhängig  in  Betracht 
kommt,  die  Bedeutung  einer  freien  Zustimmung  zu  sittlichen  Zwecken  und  Hand- 
lungen zu  Theil  werden? 

Nach  dieser  psychologischen  Anschauung  sind  also  alle  vier  Tugenden  schlecht 
genug  begründet.  Aber  sie  erleidet  freilich,  besonders  durch  die  Unklarheit  über 
den  Begriff  des  Willens  mehrere  Schwankungen,  die  wir  noch  näher  zu  verfolgen 
haben. 

Die  früheste,  von  Sokrates  beeinflufste  Ansicht  des  Plato  sondert  das  Wollen 
vom  Erkennen  noch  gar  nicht.  Die  sokratischen  Dialoge  führen  alle  Tugenden  auf 
das  Wissen  zurück.  Im  Phaedrus  ist  das  edlere  Rofs  der  ^fxdg;  der  Fuhrmann 
aber,  der  beide  zügelt,  die  Energie  der  Seele,  fällt  in  den  erkennenden  Theil; (*) 
aber  auch  in  den  spätesten  Schriften  heifst  die  Einsicht  noch  das  Gute,  (^)  und 
der  hieraus  nothwendig  folgende  Satz,  dafs  der  Mensch  nur  aus  Unkenntnifs  oder 
wider  Willen  fehle,  wird  öfters  bestätigt.  (')  Andererseits  jedoch  tritt  schon  durch 
den  thatsächlichen  Conflict  zwischen  Einsicht  und  Handlungsweise  das  Bedürfnifs  her- 
vor, das  Wollen  als  eine  eigne  Function  vom  Erkennen  zu  sondern,  und  so  zugleich 
eine  Macht  zu  haben,  durch  welche  die  erkannten  Zwecke  gegenüber  den  niedrigen 
Gelüsten  durchgeführt  werden  können.  Dies  ist  offenbar  die  eigentliche  Bedeutung  des 
3tjjuo$,  C)  und  weil  er  diese  executive  Gewalt  der  Vernunft  sein  soll,  so  wird  von  ihm 
behauptet,  dafs  er  im  Zwiespalt  der  Seele  die  Waffen  von  Natur  für  jene  ergreife.  (*) 
Allein  diese  Stellung,  Mittel  und  Ausgangspunkt  alles  Handelns  der  Seele  zu  sein, 
kann  ihm  unmöglich  verbleiben.  Denn  erstens  wäre  das  Böse  dann  ganz  und  gar 
unerklärbar.  Der  höhere,  erkennende  Theil  der  Seele  nämlich  erstrebt  nach  Plato  nur 
das  Gute  und  Wahre,  er  wird  nur  verderbt  durch  die  vom  Leiblichen  herkommenden 
Lüste  und  Wahrnehmungen,  wird  das  dem  Werden  Verwandte  ihm  ausgeschnitten, 
so  wendet  er  sich  vermöge  des  Triebes  seiner  Natur  nach  oben.  (^)  Hat  er  also 
an  dem  Srunog  seine  nur  ihm  gehorchende  Energie,  und  ist  diese  der  bedingende  Mittel- 
punkt alles  Handelns,  so  kann  es  von  solchem  guten  Wollen  und  Erkennen  aus 
zum  Schlechten  natürlich  nicht  kommen.     Folglich  mufs   die  Stellung  des  ^fxog  als 


(*)  Phaedrus  246.    cf.  Rep.  439. 

C)  Rep.  505  cf.  das  Dilemma  im  Phil. 

C)  Rep.  4l2.  577.  589. 

(*)  Rep.  442.   Leg.  731. 

C)  Rep.  440. 

C)  Rep.  519. 
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umfassender,  übergreifender  Mittelpunkt  aufgegeben  und  das  Leibliche,  Sinnliche 
neben  ihn  gesetzt  werden  gleich  einer  selbslständigen  Potenz,  die  nun  von  aufsen 
her  seine  Kraft  und  die  der  Vernunft  lähmt,  das  eigentliche  Selbst  verunstaltet  und 
gleichsam  überschüttet. 

Zweitens  aber  widerspricht  es  dem  Begriff  des  B^fxog,  dafs  er  die  ihm  zugespro- 
chene Bedeutung  einer  die  Vorschriften  der  Vernunft  realisirenden  Energie  behaupte; 
denn  er  ist  selbst  noch  etwas  Vereinzeltes,  nichts  Allgemeines.     Die  Vorstellung  einer 
allgemeinen,  alle  einzelnen  Erscheinungen  und  Acte  des  Wollens,  wie  sinnliche  Be- 
gierde, Ehrtrieb,  vernünftiger  Entschlufs,  in  sich  fassenden   und   damit  zugleich  über 
ihnen  erhabenen,  von  einem  bestimmten  Object  losgelösten  Kraft,  —  diese  zu  aller- 
erst nothwendige  Abstraction,   um    den  Begriff  des  Willens  zu  fassen,   ist   im  ^fxog 
noch  gar  nicht  vollzogen.     Er  hat  neben  seiner  allgemeinen  Stellung  zur  gebietenden 
Vernunft  und  gegen  die  sinnliche  Begierde,  noch  seine  besonderen,  persönlich  egoisti- 
schen  Zwecke,  (*)   und    eine   animalische  Beimischung  des  unvernünftigen  gereizten 
Eifers    und    Zorns,    der   rohen    physischen    Kraftäufserung,   die   der  Milderun'^   und 
Beschwichtigung  bedarf.  C)     Vermöge  jener  Zwecke  und  dieser  Beschaffenheit  sinkt 
es  selbst  wieder  zu  einer  der  Vernunft  leicht  feindseligen,   besondern  Art  von  Be- 
gierde (^)   herab,    kommt   somit   auf  Seiten    des    aligemeinen  Gegensatzes  gegen   das 
XoyLOTLxov  zu  stehen,   und  nun  tritt  der  aus   allen   drei  Seelentheilen  geflüchtete   und 
doch  nothwendige  Gedanke  des  bestimmenden  Willens   als   ein  viertes  Moment  auf, 
der  Mensch   soll  die  drei  Kräfte  der  Seele  wie  die  Hauptglieder  des  Wohlklanges 
ordnen, C^)  den  innern  Menschen  nicht  abschwächen,  und  von  dem  Löwen  und  der 
Schlange   und   der    vielköpfigen  Hjder  nicht   fortziehen  lassen.     Aber   was   ist  jener 
Mensch,   der  hier  als  die  übergreifende  Einheit,   als  das  Selbst  neben  den  drei 
Theilen  erscheint,   als  was  und  womit   soll  er   wirken?    Die  inhaltsleere  Form  der 
Einheit  zeigt  uns  nur  an,  dafs  der  V\^ille  nicht  zu  seinem  Recht  gekommen  ist. 

Er  kann  auch  nicht  dazu  kommen,  denn  zur  Auffassung  desselben  als  eines  allge- 
meinen Prinzips  alles  Handelns  gehört  der  Gedanke  der  innern  Einheit  der  Seele,  und 
die  strenge  Scheidung  ihres  geschlossenen  Bewufstseins  von  dem  Begriff  des  leiblichen 
Lebens.  Aber  Plato  vergleicht  die  Seele  mit  dem  aus  der  Meerestiefe  auftauchenden 
Glaukos,  (^)  dessen  Göttergestalt  von  Seetang  und  Muschelwerk  umwachsen  ist.  Die 
Unreinheit  der  Seele  kommt  nicht  aus  dem  innern  Wollen  der  selbstbewufsten  Person 
sondern  dem  an  sich  reinen  und  einfach  göttlichen  Wesen  derselben  klebt  der  Schmutz 
nur  von  aufsen  an,   durch  das,  was  in  Folge  des  Leibes  in  sie  hineingetreten  ist.(*) 


C)  Rep.  581. 

O  Rep.  44l.  571  sq. 

(')  Cf.  590  das  Schlangenartige. 

(*)  Rep.  443.  571  -572.  588-590. 

C)  Rep.  611.  612. 

(*)  Rep.  518.  519. 
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Und  hiermit  habeo  wir  den  Schlüssel  zu  dem  uns  fremdartigsten  Theile  der  platoni- 
schen Theorien  über  Bildung  zur  Tugend.     Nach  unsrer  Anschauung  geht  das  Über- 
wiegen    sinnlicher     Antriebe     (die    übrigens    nur    den    kleineren     und     nicht     den 
schlimmsten   Theil   der    Motive    zum   Bösen    bilden)     von   dem    beistimmenden    Eiit- 
schlufs  des  Willens,  oder  doch  von  der  Schwäche  desselben  und   der  Kraftlosigkeit 
der  sittlichen  Vorstellungen  aus,  und  nur  durch  Kräftigung  dieser  höheren  Elemente, 
also  immer  nur  von  Innen  heraus,  kann  das  Niedere  unterworfen  werden.    Als  Weg 
dazu  gilt  entweder  (nach  rein  menschlicher  Betrachtungsweise)  die  Verbindung  und 
Befestigung    der    sittlichen  Vorstellungen    und   die  Belebung  der   ihnen   zugehörigen 
Gefühlszustände  mittelst  des  Unterrichts   und  der  Übung   der  moralischen  Willens- 
kraft,   oder    (nach    religiöser    Anschauung)    das    durch    solche    Mittel    sich    vorbe- 
reitende  innere   Eindringen    einer   höheren    Hülfe.      Der  leiblichen   Übung    dagegen 
legen  wir  kaum  mehr   als  die  negative  Bedeutung  für  das  Sittliche  bei,   eine  krank- 
hafte Ausbildung  physiologischer  Reize  zu  verhindern.      Jedenfalls  ist  uns  die  Ge- 
sundheit, Kraft  und  tadellose  Bildung  des  Leibes  noch  lange  keine  Bürgschaft  für  die 
moralische  Gesundheit  des  Willens  und  der  Gedanken,  nicht  einmal  in  dem  Gebiet 
des  Sittlichen,    das  zu  den  organischen  Functionen  in  Beziehung  steht.  —   Nach  der 
ursprünglichen   sokratischen  Ansicht  besteht  die  Bildung  zur   Tugend   in    der  Lehre 
allein;  ist  nur  das  Wissen  geweckt,  so   folgt  das  Übrige  von   selbst,   und  auch  die 
Modification,  wonach  das  fehllose  göttliche  Erkennen  an  dem  2ruix6g  sein   von  Natur 
gehorsames  Vollziehungsorgan  hat,  ändert  das  Verhältnifs  nicht  wesentlich,   das  Ge- 
wicht des  Entscheidens  und  Bestimmens  fällt  auf  Seiten  des  ersten  Theils  und  mit 
der  Weisheit  ist   die   Tapferkeit    und   alle  übrige  Tugend  gegeben.  —  Aber  die  der 
Idee   widerstrebende   Macht   der  selbstständigen  Materie,    durch  welche  sowohl  die 
ünvoUkommenheit  in  der  Natur,   als  auch  das  Böse  nothwendig  wird,(*)   spiegelt 
sich  in  der  Seele  ab.     Dafs  das  Leibliche  ihr  erst  zeithch  angewachsen  ist,   möchte 
immerhin  sein,  aber  es  wächst  zugleich  in  Gestalt  des  dritten,   und  im  Grunde  auch 
des  zweiten  Seelentheils  in  ihre  geistige,  vom  Leben  noch   nicht  geschiedene  Einheit 
unmittelbar  hinein.     Nun  wechselt  der  entscheidende  Eiuflufs.     Die  zur  Idee  hinzu- 
getretenen fremdartigen  Elemente  obruiren  das  Ideale  und  bedürfen,   da  sie,  obwohl 
Seelentheile,    vorwiegend  als  leibliches  Leben  gedacht  sind,   einer  von   aufsen  kom- 
menden Bildung  und  Temperirung.     Daher  überwiegt  schon  für  den  zweiten  Seelen- 
theil  das  leibliche  Element  der  mehr  gymnastischen, (^)  als  moralischen  Übung,  wenn- 
gleich die   letztere   nicht  ausgeschlossen  ist,  und  die  Musik  im  Unterschied  von  der 
Dialektik,  hat  eine  gewisse  mittlere  Stimmung  des  physischen  Muths,  und  zusammen 
mit  der  Gymnastik  eine  einschlummernde  Beschwichtigung  und  Moderirung  des  selbst- 
ständigen begehrlichen  Lebens   hervorzubringen.     Den  höchsten   Grad   erreicht  aber 


(•)  Theaet.  176. 

C)  Rep.  411  sqq.  521  Schlufs.  522  sqq. 
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diese,  Seele  und  Leben,  Ethisches  und  Natürliches  vermischende  Ansicht (')  in  der 
Theorie,  dafs  die  Entscheidung  über  die  Sittlichkeit  des  Menschen  in  den  Anfangs- 
punkt seines  Lebens  falle, (2)  sein  Gutwerden  zunächst  von  der  richtigen  Mischung 
tüchtiger  Leiblichkeit  während  seiner  Erzeugung,  sein  Verderben  von  Fehlern  in  der 
vernünftigen  Leitung  dieser  Angelegenheit  abhänge.  Damit  ist  der  Zweck  des  Le- 
bens der  selbstbewufst  wollenden  Seele  entnommen  und  der  glücklichen  Geburt 
anheimgestellt. 

Von  hier  aus  mag  man  beurtheilen,  was  von  der  Behauptung  zu  hahen  sei,  dafs 
Plato  die  Freiheit  des  Willens  lehre.  (')     Es  sollte  doch  mindestens  geschieden' wer- 
den  zwischen  Lehre  des  Systems   und  vereinzelten,   aus   dem  populären  Bewufst- 
sein   hereingedrungenen  Äufserungcn.     Das   einfache  sittliche  Bewufstsein  hält  sich 
von    jeher,    um   Schuld,    Verdienst    und   göttliche   Vergeltung    begründen   zu   kön- 
nen,  an  die  Freiheit   des  Menschen,   ohne  jedoch  den  Gedanken  psychologisch  und 
ethisch  sich  klar  zu  machen.     Jenem  Bewufstsein  entspringt  auch   die  mythologische 
Poesie  des  Plato  über  diese  Dinge.     Aber  in  das  System  die  Willensfreiheit  bringen, 
heifst  Wasser   und  Feuer   mischen.     V^ie   kann   denn   allein  mit   dem  sokratischen^ 
von  Plato  nie  aufgegebenen  Satze,  dafs  Niemand  mit  Willen  sündige,  die  Freiheits- 
lehre vereinigt  werden,   da  jener  ganz  auf  der  Ansicht  beruht,   dafs   die  rechte  Er- 
kenntnifs   den  Entschlufs   von   selber  herbeiziehe,   folglich  rückwärts  nie  ein  Punkt 
denkbar  wird,   wo    bei   wirklich   vorhandener  Erkenntnifs  des  Guten  der  Entschlufs 
gegen  sie   gelautet   haben,   also   aus   der   wählenden  Willkühr   des  Willens  hervor- 
gegangen sein  könnte.      Oder  wie  stimmt  die  Freiheitslehre  zu  den  in  der  Republik 
so  entscheidend  auftretenden  Theorien  über  die  Zeugung? 

So  lange  die  Einheit  der  Seelenthätigkeit  noch  nicht  begriffen  ist,  kann  auch 
nicht  einmal  die  Frage  nach  der  Freiheit  aufgeworfen  werden.  Von  Seiten  des 
Systems  kommt  diese  Frage  deshalb  nirgend  bei  den  Hellenen  zum  Vorschein, 
sondern  sie  taucht  nur  vorübergehend  auf  in  vereinzelten  Reflexionen,  die  aufser- 
halb  des  Ganzen  liegen.     Erst  mit  der  wachsenden   ethischen  und  —  so   weit  von 

dem  Ethischen  aus  eine  Verbesserung  der  psychologischen  Anschauung  möglich  ist 

psychologischen  Vertiefung  tritt  die  Frage  hervor  und  verursacht  die  Gegensätze  der 
den  Willen  vom  Einflufs  des  Gesammtinhalts  der  Seele  loslösenden  abstracten 
Freiheitslehre,  des  modernen  geistigen  Determinismus,  und  endlich  theils  unklar  hal- 
birende,  theils  werthvollere,  die  Interessen  beider  Gegensätze  vereinigende  Versuche 
der  Vermittlung.  Aber  dem  Hellenen  sind  mit  der  Frage  auch  all  diese  Ent- 
scheidungen über  das  Verhältnifs  zwischen  Wille  und  Vorstellung  noch  unbekannt 
Allerdings  ist  für  Plato  Gott   ohne  Schuld   an  dem  Bösen,  (*)  wie  er   ohne  Schuld 


(»)  Rep.  430.  535.  536.  C)  Rep.  459  sqq.  546.  4lO. 

(^)  Dies  behaupten  selbst  Brandis  a.a.O.  S.  431-451  und  Zeller  a.a.O.  S.  275  sqq.;  letzterer  zwar 
mit  einer  schliefslichen,  jedoch  lange  eicht  ausreichenden  Beschränkung. 
(♦)  Rep.  617. 
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ist  an  der  ünvollkommenheit  der  Welt  überhaupt,  aber  mit  der  „Herrenlosigkeit"  der 
Tugend  wird  der  Mensch  noch  nicht  Herr  derselben,  vielmehr  wie  jene  ünvollkom- 
menheit, so  geht  auch  „die  Schuld  des  Wählenden"  auf  den  dunklen  Grund  der 
unabhängigen  Materie  zurück.  Seine  Wahl  ist  bedingt  durch  frühere  Lebens- 
erfahrung, und  diese  wieder  durch  das  Geschick  der  Erzeugung,  deren  vernünftige 
Leitung  defshalb  ein  neues  Gewicht  erhält  und  mit  der  Präexistenzlehre  wenigstens 
theilweis  vereinbar  wird.C)  Das  erste  Herabsinken  der  Intelligenzen  in's  Sinnliche 
aber  verläuft  sich  in  das  Dunkel  von  Bildern,  aus  denen  nur  gewaltsam  ein  Gedan- 
kenwerth  herausgeprefst  werden  kann. 

Nach  dieser  Entwicklung  haben  wir  auf  den  Begriff  der  Harmonie  noch  einmal 
zurückzublicken,  da  nun  erst  das  eigenthümlich  Platonische  desselben  und  die  Ge- 
fahr, die  er  der  Ethik  bringt,  klar  heraustritt.  An  und  für  sich  nämlich  enthält 
diese  ästhetische  Auffassung  der  Tugend  ein  wahres  Moment.  Denn  das  Sitt- 
liche beruht  auf  Verhältnissen  theils  des  Willens  und  der  Einsicht  im  Einzelnen, 
theils  der  einzelnen  Willen  zu  einander,  die  wir  im  allgemeinen  Sinn  des  Wortes 
ästhetische  nennen  können.  Bei  Plato  aber  sind  die  Verhältnifsglieder  seine  Seelen- 
theile,  folglich  erhält  die  aufser  Vernunft  und  Willen  liegende  dritte  Potenz  einen 
selbstständigen  Antheil  am  Sittlichen.  Für  die  Tugenden  der  Besonnenheit  und  Ge- 
rechtigkeit bedarf  es,  damit  das  Höhere  herrschen  könne,  der  freien  Zustimmung 
des  begehrlichen  Theils,  eine  Anschauung,  die  nicht  in  dem  Vorbild  des  Staats, (^) 
sondern  wie  wir  gesehen,  in  der  mit  den  metaphysischen  Gegensätzen  zusammen- 
hängenden Psychologie  ihren  Grund  hat. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  nach  dieser  allgemeinen  Betrachtung  einen  Blick 
auf  das  logische  Verhällnifs  der  einzelnen  Tugendbegriffe  zu  werfen,  um  darauf  die 
Werthstellung  der  verschiedenen  sittlichen  Thätigkeiten  zu  einander,  die  höhere  Schätzung 
der  erkennenden  Tugend  und  die  Beschaffenheit  derselben,  auf  den  Einflufs  der 
Metaphysik  und  ihrer  Gegensätze  zu  reduciren.  Hiermit  ist  dann  die  Tugendlehre 
geschlossen,  und  die  sich  als  ihr  Prinzip  herausstellende  plastische  Anschauung 
von  der  Tugend  wird  uns  zuletzt  noch  den  Übergang  zu  den  politischen  Gedanken 

des  Systems  bahnen. 

Die  Einige  (^)  Gestalt  der  Tugend  schliefst  eine  Gliederung  derselben  nicht 
aus,  aber  die  Verschiedenheit  der  Theilungsgründe  verwirrt  die  logische  Stellung 
der  Begriffe.  (*)  Denn  während  sich  Weisheit  und  Tapferkeit  allenfalls  scheiden 
lassen  wie   belebende   und   beharrlich   kämpfende  Tugend,    bezeichnen   die  Begriffe 


(*)  Rep.  611  sqq.  cf.  Schleierm.'s  tiefgreifende  Einleitung  zur  Republ.  S.  6l,  so  wie  seine  Anmerkung 

zur  citirten  Stelle. 

C)  So  Schleierm.  (Einl.  z.  Republik  S.  27),  der  die  psychologische  Seite  der  platonischen  Ethik  zu  we- 
nig berücksichtigt. 

C)  Rep.  445. 

(♦)  Rep.  428-433.  441  sqq. 
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der  Weisheit   und  Gerechtigkeit   im  Verhältnifs   zu   einander   nicht   sich   ergänzende 
Momente  der  ganzen  Tugend,   sondern  ein  jeder   drückt  das  Ganze  vom  entgegen- 
gesetzten  psychologischen  Gesichtspunkte   aus.      Nach   sokratischer  Ansicht   ist   die 
Kraft   der  Weisheit   die   einzige   Alles   in   sich   schliefsende  Tugend,  nach   der   dar- 
gestellten natürlichen  Anschauung  vom  Ethischen  ist   sie   ein  für  sich  noch  unkräf- 
tiger Theil   und   die  Gerechtigkeit,   durch  welche  jede  Potenz   der  Seele   das  Ihrige 
thut,    der    wahre   Ausdruck    der    ganzen   Tugend,    der    sich   dann   Tapferkeit   und 
Weisheit  als  Bestandtheile   unterordnen  müssen.     Am  übelsten   aber   stehen  die  auf 
gleicher   psychologischer   Grundlage   ruhenden   Begriffe    der   Besonnenheit    und    Ge- 
rechtigkeit  zu   einander.     Denn    dafs    die    erstere    die    freundschaftliche  Zusammen- 
stimmung  der   Theile  über  die  Herrschaft    des   Bessern  sein,    die    zweite   dagegen 
dieser  Tugend,   wie   den  vorigen   die  Kraft   zu   ihrem  Dasein   geben   und   sie   darin 
erhalten   soll,(^)    ist   eine   wunderliche    Schilderung,    da   jede   Tugend   als    Tugend 
die   thätige  Kraft   ihres   jedesmaligen  Inhaltes   ist.     Schlimmer  indefs,   als   diese   logi- 
schen  Mifsverhältnisse,    die   in   dem    unverwerflichen   Streben,    den   altehrwürdigen 
Begriffen    einen   Platz    im    ethischen   System   zu   verschaffen,    zum   Theil  ihre  Ent- 
schuldigung finden,    ist    der   durch  Einflufs   der   theoretischen  Gegensätze  auf  die 
Ethik   entstehende  Irrthum,   dafs   den   sittlichen  Thätigkeiten,   die   als   sittliche   noth^ 
wendig   einander  gleichstehn,   weil  die   ethische  Betrachtung   unmöglich  etwas  Höhe- 
res von   der  That   fordern  kann,   als  sittlich   zu  sein,    ein   verschiedner  Werth  bei- 
gelegt, und  das  Erkennen  als  einzige  eigentlich  göttliche  Thätigkeit  über  die  anderen 
gestellt   wird.  (^) 

Aber  welcher  Art  ist  dieses  Erkennen?  Ist  damit  die  Tugend  der  Weis- 
heit gemeint,  welche  die  sittlichen  Zwecke  des  Lebens  und  die  Bedingungen  ihrer 
Ausführung  entwickelt,  so  hätten  wir  mit  jenem  Vorrang  nichts  anderes  als  den 
sokratischen  Gedanken.  Allein  aus  der  Identificirung  des  höchsten  Seins  und  des 
Guten  folgt,  dafs  auch  das  Wissen  vom  Sittlichen  and  vom  Seienden  zusammen- 
fällt. Denn  ein  besonderes,  von  der  Metaphysik  getrenntes  Gebiet  des  religiösen 
Lebens,  in  welchem  jene,  nach  Piatos  Überzeugung  zur  wahrhaften  Erkenntnifs  des 
Guten  erst  führende  Beziehung  des  sittlichen  Zwecks  auf  das  Höchste  zu  gewinnen, 
und  das  doch  allgemein  zugänglicher  Besitz  des  Volkes  wäre,  gab  es  für  unseren 
Philosophen  noch  nicht.  Seine  Gedanken  über  das  Prinzip  des  Guten,  gröfstentheils 
das  Produkt  seiner  eignen  religiösen  Vertiefung,  waren  ihm  alleinige  Ergebnisse  der 
wissenschaftlichen  Forschung.  Daher  ist  nun  die  Bildung  zum  sittlichen  Wissen 
und  zur  dialektischen  Speculation  dieselbe  Verrichtung,  und  die  schwersten  philo- 
sophischen Übungen  müssen  durchgemacht  werden,  damit  man  zuletzt  mit  dem  End- 
punkt der  Dialektik   auch  die  Erkenntnifs  des  Sittlichen  erreiche.     Denn  ohne  die 


C)  Rep.  433 

(')  Rep.  518.   Phaedon  82  sqq. 
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Idee  des  Guten  vermögen  wir  von  Allem,  was  sonst  gerecht  und  gut  heifst,  nichts 
wahrhaft  zu  erkennen  und  in  uns  zu  befestigen,  sondern  verträumen  das  Leben  in 
trüben,  keine  Kraft  gewährenden  Meinungen. (' )  In  dieser  Vennischung  des  meta- 
physischen und  des  sittlichen  Erkennens  liegt  im  Vergleich  zur  entgegengesetzten 
Ansicht  des  Aristoteles  ein  Vorzug  und  ein  Nachtheil.  Bei  dem  letzteren  verliert  die 
wissenschaftliche  Thätigkeit  durch  die,  freilich  verständigere,  Trennung  den  sittlichen 
Grund,  die  Scheidung  artet  in  eine  falsche  Isolirung  von  Theorie  und  Praxis  aus, 
wobei  übersehen  wird,  dafs  jene  ebenfalls  in  den  Kreis  ethischer  Zwecke  und  Gü- 
ter gehört  und  als  Wahrheitsstreben  aus  sittlicher  Gesinnung  hervorgehen  mufs. 
Dem  Plato  dagegen  ist  auch  die  theoretische  Thätigkeit  ein  sittlicher  Act,  eine  Um- 
lenkung  der  ganzen  Seele  aus  der  Nacht  zum  Licht,  denn  die  Mitte  der  Ideenwelt 
und  der  Grund  alles  Wissens,  die  Idee  des  Guten,  erschliefst  sich  nur  einem  ge- 
weihten Gemüth.  (*)  Freilich  ist  aber  die  ethische  Weisheit  nun  ein  Privilegium 
der  Philosophie.  Auf  die  Anschauung  der  seienden  Ideen,  die  unter  sich  kein  Un- 
recht leiden  und  thun,  gründet  sich  die  Gerechtigkeit,  Friedfertigkeit  und  geregelte 
Ordnung  des  Lebens,  aus  der  wissenschaftlichen  Wahrheit  geht  die  Wahrhaftigkeit, 
Mäfsigung  etc.  hervor.  (')  Die  wirkliche,  selbststäudige  Sittlichkeit  flieht  vom  Herd 
des  Bürgers  und  aus  der  Werkstatt  des  Arbeiters  stolz  und  vornehm  in  den  Hör- 
saal des  Philosophen. 

Solche,  als  metaphysische,  zugleich  ethische  Thätigkeit  ist  nun  die  göttliche 
und  höchste.  Jedoch  auch  dieser,  freilich  innerhalb  der  Ethik  immer  Verwir- 
rung stiftende  Werthunterschied  geht  aus  einem  höheren  Motiv  hervor,  als  bei 
Aristoteles.  Für  ihn  hat  die  Theorie,  als  die  unabhängigste,  in  sich  den  Zweck 
und  die  Eudämonie  tragende  Energie  den  Vorzug,  für  Plato  dagegen  beruht  er  auf 
der  Nichtigkeit  dieser  Welt  und  der  auf  anderem  Wege  nicht  erreichbaren  Voll- 
kommenheit der  ewigen  Welt  des  Wahren  und  Guten.  Die  Trennung  von 
Wahrnehmung  und  Wissen  hatte  sein  auf  das  Seiende  gerichtetes  Denken  zum  Ge- 
gensatz der  transcendenten  Ideen  und  der  trüben  Nachbilder  derselben,  dieser  ver- 
änderlichen Sinnendinge  geführt.  Sind  die  ersteren  das  einzig  Reale  und  unsere 
Heimath,  scheitert  die  Gestaltung  der  letzteren  nach  der  Idee  doch  zuletzt  immer  an 
dem  feindseligen  Widerstände  des  unbezwinglichen,  dunklen  Nichtseins,  so  mufs  alle 
sie  bildende  und  organisirende  Arbeit  vor  dem  Erkennen  zurückstehen.  Der  Phile- 
bus, der  nach  dem  höchsten  Gut  fragt,  zweifelt  gar  nicht,  dafs  aufser  der  Lust  nur 
die  Erkenntnifs  zur  Wahl  kommen  könne,  und  nur  an  untergeordneter  Stelle  und 
gleichsam  in  ihrem  Begriff  aufgehend,  werden  auch  Kunst  und  praktische  Beschäfti- 
gung in  sie  hineingerechnet.  (^)     Dasselbe  was  Gott  hätte   von   dem   Bilden  dieser 


C)  Rcp.  504.  506.  522  sqq.  534. 
(*)  Kep.  518.  521  sqq. 
(')  Rep.  485.  490.500. 
(*)  Phil.  55  sqq.  62  sqq. 
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^Velt  abhalten  können,  läfst  das  Vorbild  des  ewigen  Künstlers  für  den  Menschen 
zurücktreten.  Ja  in  die,  diese  materielle  Welt  organisirende  Arbeit,  —  das  höhere 
künstlerische  Schaffen  etwa  abgerechnet  —  dringt  aus  dem  dunkeln  Grund,  aus  dem 
ihre  Objecte  entstanden  sind,  das  Böse  herein  und  verunreinigt  die  Hand,  die  jene 
berührt.  Handwerk  und  Erwerb  gehen  aus  dem  Begehrlichen  in  der  Seele  hervor 
und  nähren  die  Begierden. (*)  Das  Sittliche  in  jeder  Arbeit,  die  Möglichkeit  des 
innerlich  Höchsten  in  der  äufserlich  niedrigsten  Thätigkeit,  die  wahre  unsichtbare 
Idealisirung  des  Lebens  ist  noch  unbegriffen. 

Aber  der  schroffe  Gegensatz  des  Jenseits  und  Diesseits  bewirkt  nicht  allein,  dafs 
die  bildende  Thätigkeit  von  dem  Erkennen  in  Schatten  gestellt  wird,  sondern  giebt  der 
ethischen  Anschauung  überhaupt  eine  negative  Wendung.  Wem  dieses  Leben  wie 
eine  dumpfige  Höhle  (*)  erscheint,  aus  deren  nächtlichen  Banden  nur  die  Dialektik 
erlöst,  der  begehrt  zunächst  viel  lieber  ein  Tagelöhner  am  Licht  der  Sonnen  zu  sein, 
als  zu  regieren,  zu  leiten,  wo  nichts  zu  bessern  ist;  allein  da  auch  beim  Schauen  der 
Wahrheit  die  Wahrnehmung  und  Erfahrung  dieser  Welt  mehr  hindert  als  fördert, 
so  fesselt  selbst  das  Interesse  des  Erkennens  nicht  mehr  an's  Leben,  vielmehr  dieses 
Interesse  erweckt  am  meisten  die  Sehnsucht  nach  Befreiung  der  denkenden  Seele 
vom  Leibe,  C)  mit  dem  wir  uns  hier  wie  die  Schalthiere  herumtragen.  Das  Ster- 
benwollen ist  der  rechte  philosophische  Sinn,  der  Tod  die  Heilung  der  Seele  und  der 
höchste  Wunsch  des  Lebens. 

Indessen,  so  lange  wir  leben,  ist  auch  unsre  höchste  Aufgabe,  die  erkennende 
Gemeinschaft  mit  den  Ideen,  nur  lösbar,  indem  zugleich  alle  Seelentheile  zu  der  Har- 
monie organisirt  werden,  die  wir  als  Gerechtigkeit  etc.  vorhin  kennen  gelernt  haben. 
Es  bleibt  also  die  Forderung  für  den  Menschen  gültig,  jene  Harmonie  in  sich  ein- 
zurichten; aber  sie  erscheint  nun  nicht  insofern  als  sein  Zweck,  als  sie  zugleich 
die  Kraft  zu  der  nach  Aufsen  gehenden,  sittlichen  That  ist,  vielmehr  wird  das  innere 
vollendete  Verhältnifs,  dieser  ruhende  Zustand  als  der  höhere  Zweck  betrachtet, 
auf  den  alle  sittliche  That,  als  ihm  untergeordnet,  zurückgeht.  Darum  kann  der 
Begriff,  der  nothwendig  eine  Beziehung  auf  andere  Willen  in  sich  einschliefst,  die 
Gerechtigkeit,  zum  Ausdruck  des  innern  Verhältnisses  der  Seele  verwandt  werden, 
und  nur  noch  ein  Best  von  äufserer  Beziehung  bleibt  dadurch  übrig,  dafs  sie  die 
Kräftigkeit  der  übrigen  Tugenden  genannt  wird.  Darum  ist  nicht  eben  so  sehr  der 
Zustand  Mittel  zur  Handlung,  wie  diese  wieder  Mittel  zur  Förderung  des  inneren 
Zustandes,  sondern  dies  zweite  wird,  im  geraden  Gegensatz  zur  Ethik  des  Aristote- 
les, vorzugsweise  beachtet:  gerecht  sind  die  Handlungen,  welche  den  innern  Zu- 
stand hervorbringen  und  unterhalten,  und  ungerecht  die,  welche  ihn  aufhe- 
ben. (*)     Das  Mafs  und  der  Zweck  der  That  ist  das  innere  Sein,   wie  überall  das 

C)  Rep.  590.  (')  Rep.  51 4  sqq. 

(0  Phaedon  67.    Phaedms  249.  Rep.  517.  6ll  sqq. 

C)  Rep.  44i.  444. 
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Werden  um  des  Seins  willen  ist.(0  Das  Vorbild  der  thätigen,  diese  Welt  ge- 
staltenden höchsten  Idee  verblafst  vor  dem  des  unveränderlichen  Seins  der  har- 
monischen Ideenwelt,  und  das  plastische  Prinzip  der  Vervollkommnung  und  Voll- 
kommenheit der  Seele  wird  zum  vorwiegenden  Gedanken  der  Ethik.  Denn  auch 
die  Thätigkeit  des  Erkennens  läuft  in  das  Ziel  aus  mit  den   Ideen  in  Gemeinschaft 

zu  sein. 

Hier  nun  sieht  es  aus,  als  ob  Plato  und  Aristoteles  sich  berührten.  Wenn 
auch  entgegengesetzt  in  der  Ansicht  über  das  Verhältnifs  von  Gesinnung  und  Hand- 
lung, Innerm  und  Äufserm,  scheint  doch  auch  von  jenem  die  eigene  innere  Ver- 
vollkommnung, wie  von  diesem  die  eigene  äufsere  Selbstdarstellung  (*)  zum 
obersten  Zweck  der  Thätigkeit  gemacht  zu  werden.  Damit  wäre  dem  sittlichen 
Thun  letzthin  eine  egoistische  Beziehung  gegeben,  eine  Gefahr,  die  dem  Prinzip  der 
Vollkommenheit,  so  wie  jeder  ästhetischen  Auffassung  des  Tugendbegriffs  nahe  liegt. 
Dieses  Rückgehn  auf  die  individuelle  Selbstbildung  und  Befriedigung  scheint  auch 
darin  angedeutet,  dafs  an  der  Seite  der  Weisheit,  des  in  sich  aufnehmenden  und 
für  sich  hinnehmenden  Erkennens,  keine  entsprechende  Tugend  des  Bildens  und 
Mittheilens  steht.  Aber  die  hohe  sittliche  Anschauung,  die  Plato  von  dem  Streben 
nach  Wahrheit  hat,  läfst  ihn  in  dasselbe  sogleich  das  der  Mittheilung  legen.  Der 
Eros,  das  Symbol  des  aus  der  Vergänglichkeit  zum  Ewigen  sich  emporsehnenden 
Menschen,  ist  als  philosophischer  Trieb  nach  Wahrheit  zugleich  der  Trieb  nach 
weckender,  bildender  Mittheilung,  als  Liebe  zur  Idee  eben  so  sehr  Liebe  zu  den  für 
ihre  Gemeinschaft  fähigen  Intelligenzen;  (^)  und  aus  der  Vergleichung  dieses  Lebens 
mit  der  nächtlichen  Höhle  wird  nicht  der  Schlufs  gezogen,  dafs  der  Philosoph,  der 
ihr  entronnen,  an  den  Mühen  der  armen  Gefangenen  nicht  mehr  Theil  nehmen  solle, 
vielmehr  wird  sogleich  gefordert, (*)  dafs  er  zu  ihnen  zurückkehre;  er  hat  nicht 
allein,  falls  die  Lust  ihm  fehlt,  die  sittliche  Pflicht,  der  Gemeinschaft  zu  dienen,  C^) 
sondern  auch  den  Trieb,  wenn  nur  die  Einrichtung  des  Staats  sein  Wirken  ermög- 
licht. (^)  Das  Königs-  und  Erzieheramt  ist  das  seinige,  mithin  nicht  die  eigene 
Vollendung,  sondern  die  plastische  Gestaltung  der  Gesammtheit  bildungsfähiger  See- 
len, ohne  Unterschied  des  Eignen  und  Fremden,  der  Zweck  jedes  wahrhaft  sittli- 
chen Menschen. 

So  hat  der  Einzelne  in  dem  Allgemeinen  sein  Ziel.  Aber  die  Tugend  des 
Einzelnen  wird  von  Plato  bekanntlich  an  dem  Vorbild  des  Staats  dargestellt;  wie 
durften  wir  dies  Verhältnifs  bisher  unberücksichtigt  lassen?    Wir  durften  es,    weil 
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(»)  Phil.  53. 

(')  Der  Nachweis  hierfür  später  bei  Aristoteles. 

(')  Cf.  Symp.  209  sqq.    Phaedrus  251  sqq. 

(♦)  Rep.  519. 

(*)  Rep.  520  sqq. 

(*)  Rep.  591.  473. 


dieser  Staat  nur  scheinbar  das  früher  vorhandene  Vorbild,    in    der  That  aber  das 
vergröfserte  Nachbild   der  einzelnen  Seele  ist.(^)     Zwar  soll  im  Staat  die  Gerech- 
tigkeit in  gröfseren  Zügen  und  darum  leichter  zu  erkennen  sein,  C)   aber  Plato  ge- 
steht  andererseits  selbst,    dafs    sein   Staat    die    innern  Verhältnisse    der   Seele    dar- 
stelle. (')     Auf  der  Trennung  ihrer  Funktionen,    auf  den  entwickelten  Gegensätzen 
von  Wahrnehmung  und  Wissen,    Idee   und  Materie,    auf  der  aus  ihnen   folgenden 
Abhängigkeit   des  Sittlichen   von   der  Leitung   der  zeugenden  Naturkräfte,    auf  dem 
Werlhunterschiede  der  ethischen  Thätigkeiten  beruht  die  Construction  seines  Staats. 
Mithin  können  wir  an  seinen  politischen  Gedanken  rasch  vorübergehen,   da  wir  die 
Keime  bereits  kennen,   aus   denen   sie  hervorwachsen.     Aber  das  Prinzip,   welches 
wir   so    eben    bei   dem   Plato   fanden,    ist   an  jenem   scheinbaren  Vorbilde   auf    das 
schärfste   entwickelt,    nämlich    die   Unterordnung    alles   Genusses  wie  aller 
Thätigkeit    des   Einzelnen    unter   das  Allgemeine.     Plato  befreit  sich   zu- 
letzt nicht  allein  von  dem  gewöhnlichen  Eudämonismus,  —  die  Gerechtigkeit,  selbst 
wenn   sie   mit  dem  Schein   des  Unrechts  umgeben,   keine  Früchte  ihrer  Tugend  ge- 
niefst,    selbst  wenn  sie,   Gott  und  Menschen  entgehend,    ohne  Ehre  und  Ruhm,    in 
Armuth  und  Elend  lebt,  ist  dennoch  das  absolut  werthvolle  Gut,(*)  —  sondern  auch 
von  jeder  Beziehung   der  Thätigkeit  des  Subjects  auf  die  isolirte  Selbstbildung   und 
Befriedigung.     Das  Ganze  und  die  Eudämonie   des  Ganzen  (^)  haben  die  Leiter  des 
Staates,  d.h.  nach  ihm  alle  zur  Sittlichkeit  völlig   gereiften  Naturen  im  Auge.     Die 
Fehler  des  Plato  sind  wenigstens  Fehlschlüsse  aus  einem  grofsen  Prinzip:   „Die  sitt- 
liche Gemeinschaft,  —  denn  sein  Staat  umfafst  den  ganzen  Organismus  derselben  — 
soll  Eine  sein."(*') 

Dafs  nun  die  Durchführung  dieses  Prinzips  zu  Resultaten  führt,  welche 
unseren  sittlichen  Sinn  auf  das  tiefste  verletzen,  liegt  in  den  bereits  dargelegten 
und  motivirten  Gedanken  mit  Nothwendigkeit  begründet.  Der  Egoismus  soll  ge- 
brochen, das  „Mein"  und  „Nichtmein"  nicht  mehr  gehört,  der  Staat  eine  geschwister- 
liche Gemeinschaft  werden;  (^)  deshalb  dürfen  die  zur  höheren  Sittlichkeit  überhaupt 
befähigten  Bürger  kein  Eigenthum,  eignes  Weib,  eigne  Kinder  besitzen.  Aber 
wird  denn  der  Egoismus  wirklich  überwunden,  wenn  die  zwingende  Ordnung  und 
Sitte  des  Staats  dem  Einzelnen  das  Eigne  nimmt?  Gehört  nicht  zur  Sittlichkeit  des 
Subjectes  seine  Freiheit,  die  fortdauernd  freie  Unterordnung  des  persönlichen  Be- 
sitzes unter  höhere  Zwecke?  Dieser  Gedanke  ist  noch  nicht  da  und  kann  nicht 
da  sein,  denn  Plato,  dem  der  niedere  Seelentheil  zu  einer  selbstständigen  Potenz 
geworden,  vermag  nicht  zu  glauben,  dafs  der  Mensch  ohne  den  Zwang  des  Staats 

(*)  Cf.  Schleierm.  Einl.  z.  Rep.  S.  l6. 

(»)  Rep.  368.  434. 

(')  Rep.  435. 

C)  Rep.  361.  366.  6l3. 

C)  Rep.  420.  466.  519. 

C)  Rep,  422.  (')  Rep.  462.  463.  466. 
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das  Eigne  dem  AllgemeiDen  unterordnen  werde. (')  Die  mit  dem  Eigenbesitz  ver- 
bundenen Interessen  und  Genüsse  müssen  die  freie,  dem  Idealen  dienende  Kraft 
überwältigen.  Folglich  darf  Ehe  und  Familie  nicht  bestehen,  und  nachdem  so  das 
Weib  den  besonderen  Kreis  seines  sittlichen  Wirkens  verloren  hat,  mufs  ihm 
der  des  Mannes  mit  eingeräumt  werden.  Allerdings  wird  die  Gleichheit  der  Ver- 
nunft in  beiden  anerkannt; (*)  das  Weib  ist  zu  jeder  Berufsart  des  Mannes  ge- 
schickt, selbst  zur  Dialektik  und  Leitung  des  Staats,  nur  ist  es  im  Ganzen  ein 
etwas  schwächeres  Gebilde.  Aber  für  diese  Gleichmacherei  von  Mann  und  Weib, 
wobei  dieses  über  angedichteten  Eigenschaften  seine  wirklichen  eigeuthümlichen  Vor- 
züge einbüfst,  ist  freilich  die  Gleichheit  der  Vernunft  nicht  das  erste  Motiv,  vielmehr 
wird  der  letztere  Gedanke  nur  durch  niedrige  Analogien  aus  dem  Thierreich  herbei- 
gezwungen,  das  Motiv  aber  ist  die  Bewältigung  der  Selbstsucht,   die  Herrschaft  des 

Sittlichen. 

Wir  haben  gesehen,  warum  zur  Begründung  und  Erhaltung  dieser  Herrschaft 
die  Aufsicht  über  die  Lebensentstehung  fast  das  Wichtigste  war.  (^)  An  dem  kräf- 
tigen und  wohlgestalteten,  vor  allem  an  dem  wohlgestimmten  und  temperirten  Leib 
haftet  das  Heil   wie   des  Einzelneu  so   der  Gesammtheit.  (*)     Nachdem   das   höchste 

{*)  Rep.  548. 

(*)  cf.  Kep.  455  sqq.  gegen  Schleierm.  a.  a.  O.  S.  33. 

(')  Wenn  Zwei  dasselbe  sagen,  so  ist  es,  wie  jeder  weifs,  deshalb  noch  nicht  dasselbe.  Auch  dem 
Materialismns,  d.  h.  der  Denkweise,  welche  von  Einem  Kreisausschnitt  der  Lebenserscheinungen  aus- 
gehend, Prinzipien  über  das  Ganze  und  somit  auch  über  denjenigen  Theil  aufzustellen  sich  anmafst,  den 
sie  nicht  kennt,  den  sie  durch  einige  philosophische  Studien  kennen  zu  lernen  und  es  dadurch  wenigstens 
bis  zum  Verständnifs  der  Probleme  zu  bringen,  auch  meistens  nicht  Lust  hat,  mit  dessen  Begriffen  sie  aber 
trotzdem  in  wahrhaft  kindlicher  Bewufstlosigkeit  operirt,  —  dem  Materialismus  ist  der  Mensch  bekanntlich 
eine  höhere  Abzweigung  des  Affengeschlechts,  und  für  die  Beschaffenheit  seiner  Gedankensecretionen  eine 
angemefsne  Fütterung  und  vorhergehende  gute  Zucht  ebenso  wichtig,  als  für  Rinder  und  Säue.  Plato  scheint 
also  in  Einem  Punkte  mit  ihm  übereinzustimmen.  Dennoch  wäre  es  eine  Verunglimpfung  des  grofsen  Hel- 
lenen, wollten  wir  ihn  auch  nur  in  dieser  Einen  Beziehung  mit  einer  Lebensansicht  zusammenbringen,  deren 
extreme,  aus  der  Theorie  auf  den  Boden  der  praktischen  Consequenzen  unter  vielem  Geräusch  übergehende 
Vertreter  neuerdings  von  dem  gesammten  denkenden  Theil  deutscher  Nation  mit  EntrÜ8tan«f  abgewiesen 
sind;  —  mit  Recht,  denn  sie  werfen  ihr  Selbst  von  sich,  auf  dem,  wie  jede  sittliche  Schätzung,  so  die 
Mö'^lichkeit  der  Achtung  beruht.     Wären  wir  Menschen  das,  was  sie  meinen,  so  könnte  es  kein  ethisches 

o  o  _  ...    I 

Verhältnifs  mehr  geben.  Und  warum  verstanden  sie  die  Zeichen  der  Zeit  so  schlecht,  und  spürten  nichts 
von  dem  Gernch  des  Todes,  aber  zugleich  des  höheren  geistigen  Lebens,  der  jetzt  alle  Formen  und  Ge- 
biete der  europäischen  Welt  durchzieht,  nichts  von  dem  Kampf  und  Krampf  kaum  versöhnlicher  Gegen- 
sätze, der  ihre  Glieder  durchzuckt  und  der  wahrlich  eine  jede,  nicht  ganz  leichtfertige  Natur  zu  einem 
höheren  Halt  und  einer  ernsteren  sittlichen  Besinnung  fast  mit  Gewalt  hindrängt,  während  im  vorigen 
Jahrhundert  oberflächliche  Empiriker,  müssige  Gelehrte  und  sittenlose  Hofleute  allenfalls  eine  Zeitlang  mit 
ihrer  eignen  Selbsterniedrigung  ein  scheinbar  harmloses  Spiel  treiben  konnten.  —  Plato's  Theorie  aber  be- 
ruht auf  dem  geraden  Gegentheil  des  Materialismus,  nämlich  nicht  auf  der  Herabsetzung  des  Geistes  zu 
einer  Function  der  Materie  und  dem  Aufgehenlassen  des  ersteren  in  die  letztere,  sondern  auf  der  absoluten 
Erhebung  der  Jdee  über  das  Sinnliche,  auf  der  Lostrennung  des  Seins  von  den  Erscheinungen  des  Werdens, 
wodurch  dieses,  keine  Erklärung  an  jenem  mehr  ündend,  zu  einer  objecliven  und  selbstständigen  Po- 
tenz wird.  (*)  Rep.  546. 
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Ziel  derartig  herabgezogen  ist,  kann  es  uns  nicht  wundern,  dafs  die  falsche  Theorie 
noch  andere  sittliche  Irrthümer  herbeiführt,  dafs  Betrug  und  List  im  Interesse  des 
Staatswohls  empfohlen  und  zur  Anfeuerung  des  kriegerischen  Muthes  solche  An- 
reizungen  gebilligt  werden  können,  (*)  wie  sie  höchstens  ein  französischer  Pädagog 
zur  Belebung  des  Fleifses  und  Erzielung  auffälliger  Leistungen  im  verdeckten  Dunkel 
zu  benutzen  gewissenlos  genug  sein  mag. 

Der  schroffe  Gegensatz  von  Wissen  und  Wahrnehmung,  von  Idee  und  Sin- 
neuwelt,  der  die  einzelne  Seele  zerrifs,  zertheilt  auch  die  Gesammtheit  der  Naturen 
in  zwei  Classen,  in  solche,  die  zum  Wissen  und  damit  zur  selbststäudigen  Sittlich- 
keit, und  solche,  die  nur  zum  Begehren  und  Meinen,  mithin  höchstens  zur  Freiwil- 
ligkeit des  passiven  Gehorsams  befähigt  sind.  Wieviel  immer  die  Erfahrung  in  der 
Vaterstadt  und  die  dorischen  Neigungen  zu  dem  schroffen  Aristokratismus  des  Plato 
beitrugen,  seinen  Halt  im  System,  sowie  seine  in  keinem  dorischen  Staat  vorhandene 
eigenthümliche  Beschaffenheit  und  Consequenz  gewinnt  jener  erst  durch  die  Identi- 
ficirung  der  ethischen  und  metaphysischen  Erkenntnifs  und  durch  die  getrübte  An- 
schauung von  dieser  materiellen  Welt,  in  die  nun  einmal  die  Meisten  durch  ihre 
unentbehrlichen  Berufsarten  hineinverflochten  sind.  Die  Menge  kann  nicht  philoso- 
phisch werden,  (^)  und  da  der  Handwerker,  der  Arbeiter  in  sich  nicht  vom  Gött- 
lichen beherrscht  werden  kann,  so  wird  er  zum  Knecht  dessen  bestimmt,  der  es  in 
sich  trägt,  damit  es  ihn  wenigstens  von  Aufsen  beherrsche.  Die  grofse  Masse  bleibt 
sich  gleich,  nur  einzelne  edle  Naturen  werden  aus  ihr  herausgefunden,  wie  andere 
aus  der  höheren  Kaste  zu  ihr  herabsinken.  Ein  Fortschritt  im  Leben  des  Ganzen 
findet  nicht  statt,  mag  auch  das  goldne  Zeitalter  eintreten,  in  welchem  die  Philo- 
sophen als  Könige  regieren  (^)  und  ihrem  Vorbild,  dem  gütigen  Gott  ähnlich,  die 
Liebe  der  bildenden  Pädagogik  üben,  ihre  Thätigkeit  ist  doch  nur  für  eine  kleine 
Zahl  fördernd,  im  Ganzen  nur  eine  stabile  Abwehr  des  Schummern.  Und  es  mufs 
so  sein,  Plato  mufs  schliefsen  mit  der  ünüberwindlichkeit  des  Gegensatzes,  weil  er 
damit  angefangen.  Nur  das  Heraustreten  der  einzelnen  Seele  aus  ihm,  nur  der  Tod 
kann  von  ihm  befreien,  aber  keine  Kraft  des  Geistes,  selbst  nicht  die  Kraft  Gottes 
ihn   vermitteln  und  überwinden. 

Dem  Auge  des  Plato  hat  sich  ein  ewiges  Jenseits  aufgethan,  dem  gegenüber 
diese  Welt  ein  trüber,  wesenloser  Schein  ist,  hiermit  ist  die  hellenische  Lebeusan- 
schauung  in  ihrer  Wurzel  durchschnitten,  ihr  war  das  Diesseits  Alles,  auch  die  se- 
ligen Götter  lebten  im  Diesseits.  Und  doch  sind  die  höchsten  Gedanken  des  Plato 
nur  scheinbar  den  christlichen  gleich.  Denn  der  christliche  Glaube  läfst  Gott  in 
dieser  Endlichkeit  erscheinen,  wirken,  befreien;  das  Endliche  steht  mit  dem  Göttli- 
chen nur  im  sittlichen,    darum   überwindlichen  Widerspruch,    es  beginnt  schon  hier 

(*)  Rep.  459  sqq. 
C)  Rep.  493.  590. 
(')  Rep.  473.  540. 
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die  durch  kein  Geschick  und  Verhängnifs  beschränkte  Erlösung;  dem  Plato  beruht 
der  Widerspruch  auf  einem  substantiellen  Gegensalz,  das  Endliche  kann  niemals 
dem  Idealen  congruent  werden,  und  nur  in  der  Vernichtung,  nicht  in  der  Verklä- 
rung dieser  erscheinenden  Welt  besteht  die  Erlösung. 

Wir  eilen  zum  Schlufs,  da  uns  diese  mächtige,  ethische  Persönlichkeit,  —  de- 
ren Irrthümer  sogar  durch  den  Geist  des  Ganzen  geweiht  werden,  deren  idealer 
Schwung  die  Seele  des  Lesers  überall  ergreift,  ihn  überzeugend,  dafs  der  Kampf 
zwischen  dem  Guten  und  Bösen  der  schwerste,  aber  auch  der  höchste  des  Lebens 
gei^(*)  —  bereits  fast  zu  lange  gefesselt  hat,  und  wir  noch  einen  anderen,  mühseli- 
geren Weg  zu  durchwandern  haben.  Nur  die  Stationen  unsrer  letzten  Wanderung 
wollen  wir,  ehe  wir  jenen  betreten,  noch  einmal  überblicken. 

Das  Streben  nach  dem  Sein  in  dem  subjectiven  Interesse  das  Wissen  zu  be- 
gründen, die  Trennung  des  beständigeren  Denkens  von  der  wechselnden  Wahrneh- 
mung, die  Verwechselung  der  Objectivität  des  logischen  Begriffs  mit  dem  Sein  führ- 
ten zur  Ideenlehre,  das  systematische  Bedürfnifs  zu  Einem  höchsten  Prinzip  des 
Erkennens  und  Seins.  Die  ethische  Gesinnung  räumte  diese  oberste  Stelle  der  Idee 
des  Guten  ein  und  verband  sich  mit  religiösen  und  ästhetisch- teleologischen  Gedan- 
ken, um  Gott  als  den  absolut  gütigen,  künstlerischen  Bildner  der  Welt  anzu- 
schauen und  der  sittlichen  Thätigkeit  des  Menschen  an  ihm  das  höchste  Vorbild  zu 
geben.  War  so  die  anfängliche  Abhängigkeit  der  Ethik  von  den  metaphysichen  Pro- 
blemen und  ihren  Lösungen  zum  Verhältnifs  der  Wechselwirkung  theoretischer  und 
religiös -ethischer  Motive  umgewandelt,  so  wirkte  dagegen  der  Einflufs  der  metaphy- 
sischen Gedanken  in  der  Tugendlehre  wieder  in  stärkerem  Mafse,  verwirrte  die  sitt- 
liche Anschauung  und  erzwang  sich  aus  wahren  ethischen  Prinzipien  die  verderb- 
lichsten Consequenzen.  Denn  dem  Begriff  der  Tugend,  deren  ästhetische  Auffassung 
dem  hellenischen  Geist  entsprofs,  lag  eine  Psychologie  zum  Grunde,  die  nach  dem 
allgemeinen  Gegensatz  von  Wissen  und  Wahrnehmen,  Sein  und  Werden  die  Einheit 
der  Seele  und  ihrer  Funktionen  zerschnitt,  die  Quelle  des  Bösen  nur  in  dem  der 
Seele  hinzugewachsenen  Theil,  nicht  in  Wille  und  Selbst  fand,  jenes  Sinnlich- 
Leibliche  als  eine  selbstständige  Seelenpotenz  der  Macht  des  Geistes  und  Willens 
entzog,  und  daher  endlich  den  Menschen  mit  seinem  freien  sittlichen  Zweck  in  die 
Fesseln  dunkler  Naturgewalten  schlug.  Jener  oberste  Gegensatz  mufste  in  die 
menschliche  Seele  am  schroffsten  fallen,  weil  sie  nicht  blofs  Nachbild  des  Idealen 
im  niedrigen  Stoff  war,  sondern  die  unversöhnlichen  Mächte,  die  Idee  und  das  fxrj  cv 
in  sich  verknüpft  trug.  Diese  ünversöhnlichkeit  gab  dem  Erkennen  unter  allen  siU- 
lichen  Thätigkeiten  den  höch.«?ten  Werth,  begründete,  da  sittliche  und  metaphysische 
Erkenntnifs  zusammenfielen,  den  äufsersten  Aristokratismus  und  bewirkte  endlich 
jene  hoffnungslose  und  negative  Ansicht  vom  Leben,  die  keine  verklärende  und  er- 

(•)  Rep.  608. 


lösende  Macht  kennt,  als  nur  den  Tod.  Aber  um  so  höher  war  es  zu  achten,  dafs 
dennoch  der  ethische  Gedanke  der  Unterordnung  des  Einzelnen  unter  das  Allge- 
meine den  Philosophen  aus  der  einsamen  Betrachtung  zum  gemeinsamen  Suchen  der 
Wahrheit  und  aus  dem  Genüsse  der  Anschauung  des  Jenseits  zur  Arbeit  im  Dies- 
seits trieb,  so  dafs  die  Einflüsse  der  Speculation  nirgend  das  Wesen  des  Ethischen 
völlig  aufzuheben  vermochten. 


Die  Identification  der  Platonischen  Ethik  mit  der  Metaphysik  beruhte  auf  dem 
Satz:  das  Gute  ist  als  Allgemeinbegrifl*  Reales,  Idee  und  zwar  die  oberste  der  Ideen. 
Freilich  kann  dies  bei  Aristoteles  der  Weg  nicht  mehr  sein,  auf  welchem  Beides  in 
Eins  gebracht  wird ;  denn  nach  ihm  liegt  die  Realität  nicht  mehr  im  Allgemeinen.  Nicht 
dem  Prädicat,  sondern  nur  dem  einzelnen,  für  sich  bestehenden  Subject  kann  das 
Sein  zukommen.  Aber  eben  nur  die  Art  des  Zusammenhangs  ist  mit  dieser  gänzlich 
veränderten  Ansicht  von  Realität  eine  andere  geworden,  das  Gewicht  des  Einflusses 
ist  nicht  geringer,  und  er  führt,  da  nicht  so  sehr,  als  bei  Plato,  die  Gröfse  der  Ge- 
sinnung hemmend  und  leitend  eingreift,  zu  weit  unbefriedigenderem  Resultat. 

Die  allgemeinen  theoretischen  Vordersätze  über  Wahrnehmung  und  Wissen 
bestimmen  die  Methode  der  einzelnen  Disciplinen.  Nach  Aristoteles  ist  die  Ethik 
keine  eigentliche  Wissenschaft.  Das  menschliche  Handeln  gehört  zu  dem,  was  sich 
so  oder  anders  verhalten  kann,  darüber  giebt  es  nur  Meinung  und  Wahrscheinlich- 
keit. C)  Trotz  aller  Bevorzugung  der  Wahrnehmung  theilt  er  doch  zuletzt  den  Satz 
des  Plato:  Nur  vom  Unveränderlichen  ist  ein  Wissen,  vom  Veränderlichen,  gehöre 
es  der  Natur  oder  dem  menschlichen  Bilden  und  Handeln  an,  nur  Meinung  möglich. 
Die  Wahrheit  ist  noch  unbekannt,  dafs  in  aller  Veränderung  ein  Gesetz  sei,  das  dem 
Zufall  wehrt.  Jedoch  wäre  dies  auch  nicht,  was  geht  es  die  Ethik  an,  ob  bald  so, 
bald  anders  gehandelt  wird,  da,  wie  gehandelt  werden  soll,  jedenfalls  nur  Eine 
Art  ist?  Aber  auch  dies  genau  zu  bestimmen,  soll  eben  unmöglich  sein.  Denn  das 
Gute  ist  so  relativ,  (^)  dafs  es  kaum  als  an  und  für  sich  seiend,  vielmehr  nur  als 
conventioneil  festgestellt  erscheint.  Es  ist  für  jede  Wesensklasse  verschieden,  für 
den  Menschen  ein  anderes  und  für  den  Fisch  ein  anderes,  und  wiederum  innerhalb 
einer  jeden  Gattung  richtet  es  sich,  wie  das  Gesunde,  nach  der  Individualität  und 
dem  einzelnen  Fall.  Dieser  Zug  der  Aristotelischen  Philosophie  zur  Bestimmung  des 
Wesens  einer  Sache  bis  in  das  Einzelnste  zu  determiniren,  würde  cousequeut  durch- 
geführt jede  allgemeine  Bestimmung  über  das  Gute,  folglich  die  Ethik,  unmöglich 
machen.  Dennoch  stellt  Aristoteles  eine  objective  Regel  für  das  menschliche  Han- 
deln auf,  nur  dafs  er,  wo  seine  Bestimmungen  leer  und  unzureichend  sind,  immer 
auf  den  doppelten  Satz  sich  beruft,  theils  dafs  es  vom  Veränderlichen  keine  Gewifs- 


(•)  Arist.  Eth.  Nie.  I,  1.  7.  8.  U,  9.  VI,  5. 
C)  Eth.  Nie.  II,  2.  5.  9.  VI,  7. 
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heit  gebe,  theils  dafs  die  Erkenntnifs  nach  oben  und  unten  auf  ein  Unbeweisbares 
hinauslaufe.  (*)  Wie  die  letzten  Realprinzipien  nur  der  unvermittelte  Act  des  vov; 
ergreift,  so  trifft  für  das  letzte  Einzelne,  hier  also  für  die  einzelne  Handlung,  nur 
der  Blick  des  Erfahrenem  das  Rechte.  Auf  diesen  unbeweisbaren  Einzelbeslimmungen 
beruht  aber  das  Allgemeine.  —  Die  Ethik  ist  demnach  keine  Wissenschaft,  aber  sie  hat 
auch  nicht  nöthig  eine  zu  sein;  denn  ihr  Ziel  ist  die  Praxis,  nicht  die  Theorie,  und 
für  die  Praxis  genügt  ein  geringerer  Grad  der  Genauigkeit.  (*)  Hier  greift,  schein- 
bar durch  das  Sittliche  selbst  motivirt,  ein  anderer  allgemeiner  Gedanke  des  Systems 
ein,  die  Schätzung  der  einzelnen  Theile  des  Ganzen  nach  ihrem  äufserlichen  Zweck, 
nach  ihrem  Nutzen,  als  ob  das  Erkennen  als  solches,  in  welchem  Gebiet  es  sich 
auch  bewege,  einen  andern  Zweck  habe,  als  eben  die  Wahrheit.  Aristoteles  ist 
der  Begründer  des  falschen  Gegensatzes  von  Theorie  und  Praxis,  und  die  stoische 
und  epikurische  Degradation  aller  Wissenschaft  auf  die  Bestimmung,  Mittel  zur  Le- 
bensweisheit zu  sein,  ist  nur  die  entgegengesetzte  Wendung  seines  Gedankens. 

Die  Ethik  beginnt  mit  dem  Gedanken  des  Zwecks.  Alle  bildende,  handelnde 
etc.  Thätigkeit  strebt  nach  einem  Guten.  Die  Zwecke  ordnen  sich  über  einander, 
es  giebt  einen  höchsten,  zu  dem  sich  alle  als  Mittel  verhalten. (')  Der  oberste 
Zweck,  dieEudämonie,  mufs  auch  Sache  der  obersten,  alle  übrigen  praktischen  Dis- 
ciplinen  um  fassenden  Wissenschaft,  der  Politik  sein,  und  die  Wissenschaft  vom  Handeln 
des  Einzelnen,  die  Ethik,  ihr  untergeordnet  werden  als  Theil.  (*)  In  dieser  Unter- 
ordnung liegt  ein  Gedanke,  der  wirklich  ausgeführt,  der  Ethik  eine,  von  dem,  was 
vorliegt,  sehr  abweichende  Richtung  gegeben  haben  würde.  Ist  nämlich  die  Eudä- 
monie  nur  Sache  der  Wissenschaft  vom  Ganzen,  so  soll  auch  nur  das  Ganze,  der 
Staat,  sie  zum  Zweck  haben,  der  Einzelne  sie  nicht  isolirt  für  sich,  sondern  für  das 
Ganze  erstreben.  Damit  würde  der  Einzelne  mit  seiner  Thätigkeit  unter  das  Allge- 
meine gestellt;  sein  Zweck  wäre,  als  wirkendes  Glied  der  Gemeinschaft  die  Sitt- 
lichkeit dieser  Gemeinschaft  zu  fördern,  und  der  unglückselige  Begriff  der  Glück- 
seligkeit als  Ziel  des  menschlichen  Handelns,  wäre,  wenn  als  Zweck  für  den  Einzelnen, 
dann  auch  überhaupt  aufgehoben. 

Aber  der  Einzelne  siegt  über  das  Allgemeine.  Dieser  Sieg  ist  dadurch  ver- 
kündigt, dafs  die  Eudämonie  als  sein  eigner  Zweck  gefafst  wird.  Somit  liegt  in  ihm 
selbst  das  Absolute,  auf  das  alles  Andere,  auch  die  Gemeinschaft,  sich  nur  als  Mittel 
beziehen  kann.  Das  Ganze  ist  nur  noch  sein  Bedürfnifs,  nicht  mehr  sein  Zweck. 
Von  hier  aus  reducirt  sich  die  Bedeutung  des  berühmten  Satzes:  av^pwTrog  (f)V(rsL  ^wov 
ttoKltlxov  auf  das  weit  geringere  Mafs,  dafs  der  Einzelne  nur  unter  der  gesetzlichen 
und  zwingenden  Ordnung  des  Staates  zur  tugendhaften  Energie  erzogen  werden,  so 


(')  Eth.  Nie.  VI,  12.  VI,  5. 
O  Eth.  Nie.  1,  1.  7.  13. 

C)  I,  1.  2. 
(*)  I.  1.  10. 


wie  in  ihm  allein  Gelegenheit  und  Mittel  zu  seiner  Thätigkeit  finden  kann,(')  und 
nur  noch  als  solcher  Bedingung  ist  die  Ethik  der  Politik  eingeordnet.  Dies  ist  das  fak- 
tische Verhältnifs,  und  der  Grund  desselben  liegt  in  der  Verwechslung  der  me- 
taphysischen und  ethischen  Werthschätzung  verbunden  mit  der,  dem 
Empirismus  des  Aristoteles  natürlichen,  anthropologischen  Auffassung  des 
Ethischen. 

Wir  beginnen  mit  dem  letzteren.  Denn  die  Antwort  auf  die  Frage  der  Ethik 
nach  dem  obersten  Zweck  ist,  wie  sie  rein  empirisch  eingeführt  wird,^^)  so  auch 
anthropologisch  bedingt.  Es  wurde  schon  früher  bemerkt,  dafs  das  empirische  Be- 
wufstsein  des  Menschen  gleich  seiner  Handlungsweise  meist  einen  hedonistischen 
Hintergrund  hat;  das  Sittliche,  Pflichtmäfsige  wird  zwar  anerkannt,  aber  in  allerlei 
Wendungen,  sei  es  auf  die  unmittelbar  sinnliche  Lust,  sei  es  auf  den  reflectirterea 
Vorthcil  bezogen.  Das  Urtheil  der  Erfahrung  über  den  Menschen  ist  nicht  er- 
freulich, und  defshalb  suchen  idealere  Denker  das  Gute  nicht  in  dem  Faktischen. 

Der  Empiriker  aber,  dessen  Grundsatz  ist,  sich  vor  der  Thatsache  zu  beugen, 
das  Thatsächliche  auch  für  das  Wahre,  oder  doch  für  hindeutend  auf  das  Wahre 
zu  halten, (^)  wird  nicht  umhin  können,  die  Lust,  wenn  auch  nicht  die  gemeinste, 
als  Endzweck  zu  betrachten  und  wenigstens  als  Moment  des  höchsten  Gutes  mit 
aufzunehmen.  Dies  Resultat  ist  uns  bei  Aristoteles  im  Voraus  verbürgt  durch 
die  Setzung  des  Begriffs  der  Eudämonie.  Freilich  sie  scheint  zunächst  nur  ein 
^  Name  und  erhält  ihren  wesentlichen  und  edleren  Inhalt  erst  später  durch  die  Frage 
nach  dem  specifischen  Wesen  und  Werk  des  Menschen,  Dafs  aber  in  der  That 
schon  mit  dem  Namen  die  Lust  als  nothwendiger  Bestandtheil  des  höchsten  Zweckes 
gefafst  ist,  und  diese  Nothwendigkeit  für  Aristoteles  aus  seiner  anthropologischen 
Beobachtung  herfliefst,  erheilt  aus  mehr  als  einer  Bemerkung  desselben.  Es  wäre 
ein  Widerspruch,  ein  Leben  eudaijucüv  zu  nennen,  das  nicht  rj^u^  wäre.  (*)  Die  Lust 
ist  unserer  Gattung  eng  angehörig (*)  und  so  sehr  Bestimmungsgruud  unseres  Wil- 
leüs,  dafs  wir  auch  das  Schöne  und  Gute  nur  als  Lusterregendes  wollen,  (*)  Daher 
heifst  Tugend  nichts  anderes,  als  das  Vermögen,  die  rechte  Lust  zu  empfinden,  und 
für  die  Erziehung  zur  Tugend  kommt  Alles  auf  die  Gewöhnung  zur  richtigen  Lust 
und  Unlust  an.  Wonach  aber  alle,  auch  die  vernünftigen  Wesen  streben,  das  mufs 
Berechtigung  haben.  Plato  beginnt  den  Phiiebus  mit  ähnhcher  Reflexion,  aber  er 
streicht  dann  die  Lust  aus  der  Ordnung  des  Guten,  der  Zwecke,  und  wenn  auch 
die  reinste  Art  derselben  au  letzter  Stelle  auf  der  Tafel  der  Güter  wieder  erscheint, 

(»)  II,  1.  X,  10. 

C)  X.  1. 

(*)  Vil,  l'l. 

C)  X,  1. 

C)  II,  2.  111,  1. 
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SO  ist  sie  doch  nach  der  schliefslichen  Entscheidung  in  der  Republik  nur  Folge, 
nicht  Zweck  des  Thuns.  Bei  Aristoteles  wird  sie,  wenngleich  vergeistigt,  Be- 
standtheil  des  Zwecks,  und  die  Entwicklung  des  Begriffs  der  Eudämonie  wird 
zeigen,    dafs   jeuc  Stellung  wesentlich  dazu  beiträgt,    ihn  dem  äufseren  Zufall  Preis 

zu  geben. 

Was  ist  nun  der  eigentliche  Inhalt  jenes  obersten  Guts?  Die  Antwort  der 
Ethik  auf  diese  Frage  ( ^ )  können  wir  aus  der  theoretischen  Philosophie  construiren. 
Zunächst  mufs  die  Eudämonie  des  Menschen  auch  dem  menschlichen  Wesen  ent- 
sprechen; folglich,  da  das  Wesen  jedes  Dinges  nicht  in  dem  ihm  mit  Andern  Ge- 
meinsamen, sondern  in  der  specifischen  Differenz  beruht,  für  den  Menschen  in 
seinem  geistigen,  mehr  oder  weniger  leiblich  bedingten  Wesen  liegen.  Aber  das 
Specifische,  die  Form  des  Dinges  ist  nicht  blos  der  seiende  Grund,  sondern  zugleich 
die  wirksame  Ursache  seiner  Bestimmtheit  Als  solches  Thun  und  Wirken  verfällt 
es  dem  Gegensatz  von  hipyua.  und  dTjW//t$,  es  ist  ein  Vermögen,  das  erst  in  der 
Einigung  mit  einer  für  es  geeigneten  Materie  zur  Energie  wird.  Durch  diese  Wen- 
dung des  «dog  ist  der  Begriff  des  sich  auswirkenden  Lebens,  die  Äufserung  des 
Inneren  zum  höchsten  der  Metaphysik  geworden.  Das  Reale  ist  nicht  ein  ruhendes 
Sein,  sondern  die  sich  selbst  realisirende  Thätigkeit.  Femer  aber  ist  es  gegenüber 
dem  Plato  der  unterscheidende  Gedanke  der  aristotelischen  Philosophie,  dafs  nur  das 
selbstständige  Subject  und  nie  das  abhängige  Prädicat  als  eigentlich  Seiendes  gesetzt 
werden  könne.  Das  Einzelding  also,  und  da  sich  nun  weiter  zeigt,  dafs  dem  sinn- 
lichen Einzelnen  die  ouVia  nicht  zukommt,  die  einzelne  Energie  ist  das  Reale  und, 
soweit  ihr  eignes  Streben  geht,  sich  Selbstzweck. 

Auf  die  Ethik  übertragen  geben  diese  Gedanken  den  Satz:  die  —  noch  irgend 
wie  näher  zu  bestimmende  —  geistige  Energie  des  Einzelnen  ist  ihm  der 
absolute  Zweck.  (*)  Diefs  ist  die  Definition  der  Eudämonie.  Der  metaphy- 
sische Gedanke  von  der  in  sich  geschlossenen  Energie  des  Einzelnen  wird  der  lei- 
tende Gesichtspunkt  des  ihm  in  Wahrheit  ganz  fremden  Gebietes  der  Ethik. 

Jene  nähere  Bestimmung  nun  wird  durch  den  Zusatz  gegeben:  die  Eudämonie 
besteht  in  der  Energie  Ae%  (rnov^cuo^  oder  in  der  tugendhaften  Thätigkeit.  Wie  ver- 
hält sich  aber  die  Tugend  selbst  zur  Energie  und  zum  Guten?  Ist  sie  nicht  in  sich 
als  Gesinnung  schon  ein  Bestandtheil  desselben?  Nein,  denn  das  Beste  besteht  nicht 
im  ruhenden  Besitz,  sondern  im  thätigen  Gebrauch.  (')  Darum  wird  bei  der  Bestim- 
mung des  Endzwecks  des  Menschen  sogleich  nach  dem  eigenthümlichen  Werk(*) 
gefragt,  das  er,  wie  der  Bildhauer  als  solcher  das  seine,  so  als  Mensch  zu  verrichten 
habe.     Die  Tugend  könnte  ja  möglicher  Weise   kein  Gutes  zu  Stande  bringen,  der 

(»)  Eth.  Nie.  I,  5  -  9. 
{')  I.  7. 
(')  I.  9. 
(*)  I.  5. 
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Tugendhafte  durch's  Leben  schlafen.  (*)     Die  Tugend  ist  deshalb  nur  Mittel  zur 
Handlung,  C)  und  diese  erst  Moment  der  Eudämonie.     Die  ethische  Einsicht  ist  hier 
durch  die  theoretische  Voraussetzung   verdorben.     Jene   erkennt,    dafs  die  Tugend 
doch  auch  an  sich  schon  Zweck  (' )    und  nur,  wie  alles  Sittliche,  als  Zweck  zugleich 
Mittel,  mit  dem  Streben  zur  That  nothwendig  verbundene  Gesinnung  sei.     Aber  nach 
der  theoretischen  Voraussetzung  ist  die  ruhende  Gesinnung  noch  nichts  vollkommen 
WerthvoUes,  und  so  kommt  es  dahin,  dafs,  während  eingestandener  Mafsen  das  Wesen 
des  Tugendhaften  in  dem  Vorsatz  liegt,  (*)  nun  die  Tugend  selbst  als  Tugend  erst 
zusammen   mit   der  Handlung  ein  tIXhov  sein  soll,(^)   eme  Ansicht,   deren   völlige 
Äufserlichkeit  durch  die  Überlegung  erkannt  wird,  dafs  die  Handlung  im  Unterschied 
von  dem  völlig  reifen  Entschlufs   nur  noch  die  äufsere  Realisation  des  innerlich  fest 
gewollten  und  in  seinen  Bedingungen  überlegten  Zweckes  sein  kann,  folglich  dem 
Ende  des  sittlichen  Thuns,  der  äufseren  Erscheinung,  dem  Erfolg  der  Character  des 
eigentlichen  Zwecks,   der  Gesinnung  nur  die  Stelle   der  Vermittlung  zufällt.     Dies 
nämlich  ist  zur  rechten  Auffassung  des  Begriffs  der  Energie  in  der  Ethik  des  Aristo- 
teles nie  zu  vergessen,    dafs   er  in    das  Thun  im   Unterschied  von  Gesinnung   und 
Entschlufs  fällt,  folglich  sein  Wesen  nicht  in  der  innern,  sondern  in  der  ausführen- 
den Thätigkeit  liegt.     Solch  ein  Aufgehen  des  Innern  in's  Äufsere  aber  ist  die  Folge 
einer   Metaphysik,    welche   den  Begriff  des  Seins   ganz   in   den  des  Werdens,    der 
Thätigkeit  sich  hat  umwandeln  lassen.     Die  Thätigkeit  ohne  Thätiges,    ohne  Grund- 
lage eines  festen  Seienden,   welches  thätig  wird,   ist  in  Wahrheit  ohne  Realität  und 
sucht  dieselbe  in  ihrer  äufseren  Realisirung. 

Wir  ziehen  das  Bisherige  in  Eins  zusammen.  Die  anthropologische  Betrach- 
tung forderte  die  Lust  als  Zweck,  die  speculative  die  Energie,  beide  fielen  darin 
zusammen,  dafs  sie  den  Endzweck  auf  den  Einzelnen  bezogen,  diesen  absolut  setzten. 
Die  Vereinigung  beider  Standpunkte  ist  also  in  so  fern  leicht,  und  die  geistvolle 
und  tiefe,  wenn  auch  einseitige  und  in  der  vorliegenden  Form  psychologisch  schwer- 
lich richtige  Anschauung  des  Aristoteles  von  der  Lust,  als  dem  Zeichen  des  unge- 
hinderten Fortganges,  dem  Ausdruck  der  Vollendung  der  Energie  (^)  beseitigt  völlig 
alle  noch  übrige  Schwierigkeit.  Die  Lust  ist  ein  Moment  der  Thätigkait  selbst  und 
solche,  nicht  die  somatische,  mit  Unlust  gemischte  Lust  ist  die  specifisch  menschliche. 
Aristoteles  läfst  nun  die  Lust  am  Guten  und  Schlechten  sich  der  Art  nach  entgegen- 
gesetzt sein,  wie  die  Handlungen.  Die  wahre  Lust  —  dies  wird  so  apodiktisch,  wi^ 
die  Tugend  selbst,   eingeführt  —  ist  nur   die,  welche  der  a-noü^axo^   als  solche  er- 


(*)  1,3.  1,5. 
(•)  n,  3. 

(•)  X,  8. 

(•)  VII,  13-15.  X,2 
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kennt,  (')  die  Lust  an  tugendhafter  That.  So  sind  Lust  und  Energie  vereinigt;  zwar 
jene  ist  nicht  schlechthin  dasselbe  mit  dieser,  sie  ist  nicht  selbst  Denken  oder  Wahr- 
nehmung, aber  doch  sind  beide  untrennbar,  und  in  der  allgemeinen  Begierde  nach 
der  Lust  offenbart  sich  die  nach  dem  Leben.  Daher  onterläCst  Aristoteles  die  Beant- 
wortung der  Frage,  ob  wir  das  Leben  wegen  der  Lust,  oder  die  Lust  wegen  des 
Lebens  wählen;  (*)  die  vollkommenste  Thätigkeit  oder  die  vollkommenste  Lust  zum 
Endzweck  zu  erheben,  läoft  jetzt  auf  dasselbe  hinaus. 

So  ist  das  Anthropologische  und  Speculative  vereinigt.  Jenes  ist  vergeistigt, 
dieses  hat  in  seinen  Begriff  der  Energie  die  Lust  mit  aufgenommen.  Das  Mittelglied 
zum  Bunde  der  beiden  ist  die  gemeinsame  Beziehung  auf  den  Einzelnen  als  Endzweck. 
Hiermit  sind  die  wesentlichen  Momente  der  Eudämonie  couBtriiirt;  sehen  wir  aber 
noch  zu,  was  sieb  aus  diesem  Wesentlichen  als  wertere,  in  zweiter  Breibe  nothwen- 
dige  Forderung  ergiebt.  Es  ist  dies  ein  gewisses  Mafs  öufserer  Güter  und  ein 
vollständiges  Leben.  (')  Beides  zusammen  ist  zwar  zunächst  scbon  durc*i  den  Be- 
gi'iff  der  Energie  bedingt.  Unter  der  That  im  Unterschied  von  der  Gesinnung, 
Zwecksetzung  und  Absicht,  ist,  wie  nicht  genug  wiederholt  werden  kann,  nur  die 
Realisirung  des  innerlich  Bezweckten  zu  verstehen.  Die  Bewegung  des  Innern  nach 
aufsen  ist  allein  das  Beste,  wie  das  Befriedigende.  Zur  Äufserung  gehört  aber 
Äufseres  als  Werkzeug,  Personen  und  Sachen,  zumal  Aristoteles  bei  der  Wirk- 
samkeit des  Einzelnen  zwar  keineswegs  vorzugsweise,  aber  doch  mehr,  als  wir  es 
nach  unseren  Verhältnissen  gewöhnt  sind,  die  politische,  an  bestimmten  äirfseren  Be- 
dingungen haftende  Thätigkeit  im  Auge  hat.  Auch  die  zweite  Forderung,  das  voll- 
ständige Leben,  ist  erklärbar  aus  dem  Begriff  der  vollendeten  Energie.  Zur  Voll- 
endung gehört  eine  völlige  Auswirkung  aller  inneren  Kräfte,  wie  zur  Vollkommenheit 
einer  Pflanze,  dafs  sie  zur  Blüthe  und  Frucht  sich  entfalte.  Gleich woM  bringt  der 
hedonistische  Zog  hier  noch  einen  Überschufs  der  äufseren  Bedingungen  hervor; 
ja  auf  ihn  ist  die  Forderung  derselben  am  meisten  zurückzuführen,  da  der  Begriff 
der  Thätigkeit  an  und  für  sich,  auch  als  äufseres  Erscheinen  des  Innern  gedacht, 
sich  von  dem  Bedürfnifs  besonderer  gönstigerer  Verhältnisse  freimachen  kann.  Dies 
bestätigen  einige  Wendungen  des  Aristoteles  selbst.  (*;  Die  mancherlei  positiven 
und  negativen  Bedingungen  nämhch,  die  er  aufser  der  tugendhaften  Energie  für  die 
Endämonie  gestellt  hat,  lassen  ihn  förchlen,  der  höchste  Zweck  des  Menschen  möchte 
»  dem  Streben  desselben  vom  ZufaH  entrissen  werden.  Darum  wird  geltend  gemacht, 
dafs  der  wesentliche  und  fesfte  Grund  der  Eudämonie  in  dem  tugendhaft  Thötigen 
selbst  ruhe.  Aber  wenn  nun  Unglücksfälle  seine  Energie  hemmen?  Auch  im  Un- 
glück  leuchtet  der  Gute  noch  hervor  durch  edle  Gesinnung  und  Hochherzigkeit.    Er 

(*)  X,  2.  5. 
C)  X.  5. 
D  1,9-11. 
ni,ll. 


ist    wie    ein   guter  Feldherr,    der    aus    den   vorhandenen   Umständen   das   Beste   zu 
macheu  versteht.     Hier  ist   der  Punkt   ganz   nahe,   die  Unabhängigkeit  der  sittlichen 
Thätigkeit  von  bestimmten  äufseren  Verhältnissen  zu   erfassen.     Auch  das  Unglück 
erzeugt  Tugend   oder  veranlafst  vielmehr,   dafs  sich  die  vorhandene  nur  in  anderer 
Richtung  bethätige.     Glück  und  Unglück  sind  das  gleiche  Material  für  die  sittliche 
That.     Freilich  die  That  und  Freude  im  Leiden  gehört  erst  dem  späteren  christlichen 
Bewufstsein  an;  dennoch  war  eine  gröfsere  Befreiung  der  Energie  vom  Zufall  durch 
jene  Wendung   geboten,    hinge    nicht   die   Lust    an    bestimmter,    mit   Unlust    unge- 
mischter Thätigkeit.     Ist  sie  einmal  Zweck,  so  mögen  die  Werke  der  ausharrenden 
Geduld,    der   standhaften   Ruhe,   des   thätigen   Interesses   für  Andere  mitten  in   den 
Fesseln   des  eignen  Unglücks  immerhin  nach  aufsen  tretende  Erscheinungen  des  In- 
nern sein,  —  die  höhere  Befriedigung  an  der  kräftigen  That  sittlicher  Freiheit  neben 
dem  Schmerz  über  vereitelte  bestimmte  Arten  der  Wirksamkeit  oder  entrissene  Güter 
liefsen  jedenfalls  einen  Widerspruch  in   dem  Prinzip.     „Grofse  Unglücksfälle  dürfen 
also  den  Menschen  nicht  treffen,"  nicht  allein,  weil  sie  mit  der  Beraubung  der  Werk- 
zeuge  die  Thätigkeit    hemmen,    sondern   auch,    weil    sie   Trauer  bringen    oder    das 
Leben  seines  Schmuckes  entkleiden.  (' )    Denn  auch  dergleichen  ist  nöthig,  ein  an  Ge- 
stalt ganz  Häfslicher  könnte  —  trotz  des  Sokrates  —  nicht  eudatjucüi/  sein.     Hier  zeigt 
sich  die  Veräufserlichung  des  Begriffs.     Die  Spitze  derselben  sehen  wir  darin,  dafs 
die  Eudämonie  des  schon  Gestorbenen  vor  Zerstörung  durch  die  Schlechtigkeit  und 
das  Unglück   der   gleichsam   zu    seinem   Selbst  gehörenden  Nachkommen  nur  durch 
die   tröstliche  Betrachtung  gewahrt   werden  kann,   es   möchten  wohl  nur  schwache 
Eindrücke  aus  dieser  Welt  bis  zu  ihm  gelangen.     Also,  wenn  auch  der  Tugendhafte 
nicht  ganz  elend  werden  kann,  der  Zweck  des  Lebens  ist  seiner  Hand  entwunden, 
er  verfällt,  wie  der  der  unvermischten  Lustlehre  auch,  der  ruxri;  —  die  Eudämonie 
ist,  weil  keine  sittliche,  auch  keine  mögliche  Aufgabe. 

Wir  haben  das  wesentliche  Merkmal  der  Eudämonie,  die  tugendhafte  Energie 
der  Seele,  bisher  nur  im  Allgemeinen  verfolgt.  Dieselbe  zerfällt  aber  in  eine  Viel- 
heit von  Arten,  und  unter  diesen  gewinnt  Eine  den  Vorrang. 

Auch  diese  specielleren  Entwicklungen  des  Begriffs  vom  höchsten  Gut  können 
aus  der  theoretischen  Philosophie  construirt  werden.  Das  Wesen  des  Menschen, 
und  somit  sein  Werk  läfst  sich  auf  doppelte,  einander  entgegengesetzte  Weise  be- 
stimmen. Von  blofs  logischem  Gesichtspunkte  aus  ist  es  vdas  Zusammen  der 
denkenden,  begehrenden  und  empfindenden  Seele  mit  dem  Leibe,  das  geistig-leibliche 
Wesen.  Die  logische  Betrachtung  fragt  nur  nach  dem  specifischen  Unterschiede, 
ohne  Rücksicht  weder  darauf,  dafs  dieses  avv^erov  als  solches  kein  im  metaphysischen 
Sinne  Reales  sein  kann,  noch  darauf,  dafs  die  einzelnen  seelischen  Energien  im  ver- 
schiedenen Mafse  bedingt,  also  weniger  oder  mehr  real  sind.     Mithin  ist  hier  kein 

(*)  1,9.11. 
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Grund  die  menschliche  Thätigkeit  in  ungleiche  Rangordnung  zu  bringen,  sondern 
der  Zweck  des  Menschen:  die  gleiche  und  gemeinsame  Entwicklung  aller  tugend- 
haften Energien. 

Aber  vom  metaphysischen  Gesichtspunkte  aus  stellt  sich  die  Sache  anders. 
Erstens  sind  hier  die  seelischen  Vermögen  je  nach  dem  Mafs  ihrer  Selbstständigkeit 
einander  untergeordnet.  Am  meisten  mit  dem  Körper  und  der  materiellen  Welt 
verflochten  ist  das  Prinzip  der  Empfindung  und  Wahrnehmung,  dann  das  der  Selbst- 
thätigkeit,  des  Wollens,  und  zwar  weil  es  in  eins  gedacht  wird  mit  der  Begierde  und 
als  vollziehende  Gewalt  mit  der  materiellen  Welt  in  Berührung  kommt.  Höher  steht 
schon  die  praktische  Vernunft,  das  Xoyua-TLKov,  jedoch  will  sie  nach  aufsen  ihre  Zwecke 
realisiren  und  bedarf  dazu  der  Hülfe  der  Begehrung.  Erhaben  über  alle  diese  Be- 
dingungen ist  dagegen  der  vaug  als  theoretische  Thätigkeit,  und  wiederum  innerhalb 
dieser  zum  Theil  mit  der  ^Vahrnehmung  verflochtenen  Thätigkeit  des  Wissens  ist 
am  wenigsten  blofses  Vermögen  jenes  reine,  vom  Sinnlichen  völlig  abgeschiedene 
Denken,  welches  die  einfachen  Wesenheiten  durch  unmittelbaren  Act  ergreift,  der 
vcrug  TTotTiTLKog,  Zweitens  aber  kann  von  diesem  Gesichtspunkt  aus  das  Wesen  des 
Menschen  nichts  Zusammengesetztes  sein,  da  die  Setzung  des  Seins  im  eigentlichen 
Sinne  nur  das  Einfache  verträgt.  Mithin  wird  hier  die  reinste  unter  den  aufgezählten 
Energien,  im  weiteren  Sinne  die  theoretische  Thätigkeit  überhaupt,  das  eigentliche 
Selbst  des  Menschen  bilden. 

Freilich  jene  metaphysische  Werthschätzung  nach  dem  umgekehrten  Verhält- 
nifs  von  dvvafXLg  und  IvipyeLQL  beruht  selbst  schon  auf  allerlei  unbegründeten  Voraus- 
setzungen, auf  den  logischen  Abstractionen  von  Vermögen  und  thätiger  Kraft,  ferner 
auf  der  grundlosen  Behauptung,  dafs  das  Prinzip  des  Wollens  mehr,  als  das  des 
Denkens  mit  dem  Leiblichen  verflochten  sei,  auf  der  Fiktion  eines  reinen,  schauen- 
den Erkennens,  zuletzt  auf  der  Verkennung  des  Geistigen  in  der  sinnlichen  Seelen- 
thätigkeit  überhaupt  und  auf  der  Objectivirung  des  falschen  Gegensatzes  von  Wahr- 
nehmung und  Denken  als  Materie,  (dem  Prinzip  des  Werdens)  und  als  reinen 
Energien,  (dem  Prinzip  des  Seins)  eine  Objektivirung,  die  dann  weiter  als  Mafs- 
stab  verwandt  wird,  um  nun  wiederum  den  Werlh  der  subjectiven  Thätigkeiten  je 
nach  ihrem  veränderlichen  oder  unveränderlichen  Objekt  abzuschätzen.  Wird  aber 
diese  metaphysische  Beurtheilung  nun  gar  auf  das  ethische  Gebiet  übertragen,  so 
kommt  die  heillose  Verwirrung  heraus,  dafs  es  schlechtere  und  bessere  tugendhafte 
Thätigkeiten  giebt  und  dafs  gerade  der  metaphysische  Gedanke  das  Bessere  be- 
stimmt, der  dem  Wesen  des  Ethischen  am  entschiedensten  entgegensteht. 

Die  Wirkungen  dieser  Vermischung  haben  wir  jetzt  zu  verfolgen.  Nämlich 
der  Begriff  der  Eudämonie  wird  zwar  nach  beiden  Gesichtspunkten,  dem  avvSriTov 
und  dem  ^elov  behandelt;  (')   aber  der   metaphysische  Gedanke   überwiegt   sogleich. 


(')X,7~8. 


denn  die  theoretische  Thätigkeit  erscheint  als  das  im  höheren,  die  praktische  als 
das  nur  im  niedrigeren  Sinne  menschliche  Werk,  und  weiter  kommt  auch  in  die 
letztere  durch  den  Einflufs  jenes  Gedankens  eine  Beziehung  auf  das  Subject  im  Ge- 
gensatz zur  Gemeinschaft. 

Nach  der  metaphysischen  Schätzung  ist  also  Ein  Seelentheil  der  beste,  folglich 
soll  es  auch  nach  der  ethischen  eine  beste,  tugendhafte  Thätigkeit  geben,  die  theo- 
retische a-cxpioL,  Es  wird  auch  gar  nicht  verhohlen,  dafs  dieser  höhere  Werth  auf 
dem  metaphysischen  Vorzug  des  S^eibv  beruht. (*)  Aber  der  Mensch  ist  doch  nun 
einmal  faktisch  diese  ganze  Zusammensetzung;  dies  ist  sein  Wesen.  Freilich,  je- 
doch das  Wesen  mufs  vor  allem  sein.  Sein,  Selbstständigkeit  im  relativ  höchsten 
Mafse  hat  aber  nur  das  theoretische  Denken,  folglich  ist  dies  sein  eigentliches 
Selbst,  mithin  auch  ethisch  sein  Bestes«. 

Die  Theorie  als  die  beste  Thätigkeit  mufs  zugleich  die  vollendetste  Eudämonie 
sein,  da  dieser  Begriff  sein  Mafs  an  jenem  hat.  Die  angeführten  Gründe  ruhen  alle 
auf  der  Unterstellung  des  metaphysischen  statt  des  ethischen  Werlhes.  Denn  ein- 
mal ist  die  Theorie  das  Vorzüglichste,  weil  der  voug  und  sein  Object  es  ist,  ein 
Grund,  dessen  Sinn  wir  schon  kennen.  Ferner  kann  sie  ununterbrochener  ausgeübt 
werden,  als  das  praktische  Handeln;  sie  unterliegt  weniger  dem  Übergang  und  dem 
Wechsel  und  ist  also,  weil  seltener  in  den  Zustand  des  Vermögens  zurücksinkend, 
eine  realere  Energie.  Und  dafs  sie  die  gröfseste  Lust  mit  sich  führt,  dies  ist,  — 
da  die  Vollkommenheit  der  Lust  der  der  Thätigkeit  folgt,  ein  neues  Zeichen  ihres 
doppelten,  subjectiv-objectiven  Vorzugs.  Weiter  aber  bedarf  sie  nicht  so  sehr,  als 
die  praktischen  Thätigkeiten,  z.  B.  die  Gerechtigkeit,  der  äufseren  Güter  und  der  per- 
sönlichen Gemeinschaft;  man  kann  auch  allein  Theorie  treiben,  wenngleich  es  besser 
im  Verkehr  mit  Anderen  geht.  Noch  mehr,  es  fällt  bei  ihr  die  Thätigkeit  und  der 
Zweck,  das  Erkennen  und  die  Erkenntnifs  unmittelbar  zusammen, (^)  sie  drückt  also 
am  meisten  die  in  sich  geschlossene  Selbstständigkeit  aus,  wogegen  die  praktischen 
sittlichen  Thätigkeiten  zugleich  auf  einen  aufser  ihnen  selbst  liegenden  Erfolg,  wie 
Ehre,  Herrschaft  gehen  sollen,  und  besonders  die  politische  Wirksamkeit  ihren 
Zweck  aufser  sich,  nämlich  in  der  Eudämonie  des  Ganzen,  nicht  in  sich,  also  nicht 
im  isolirten  Einzelnen  und  seiner  eigenen  Eudämonie  hat.  Endlich  ist  sie  Mufse, 
während  jene  meist  schwere,  mühevolle  Arbeit  sind,  ein  Merkmal,  das  die  An- 
forderungen der  Lust  ebenso  sehr,  als  die  des  metaphysischen  Gedankens  befriedigt.  (^) 
Allein  die  überwindende  Mühe,  der  in  schwierigen  Verhältnissen  mit  Anstrengung 
errungene  Sieg  scheint  ja  doch  erst  recht  die  Gröfse  der  Kraft  wie  zu  steigern,  so 
zu  beweisen.     Dies  mag  immerhin  sein,  nur  entspricht  nicht  die  mit  dem  Gegensatz 

(')  VII,  15.  X,  7. 

(')  Dieser  otf  äber!dat  Mafs  geschätzte  Gedanke  des  Selbstzwecks  ist  miDdestens  im  Gebiet  der  Ethik 
von  höchst  zweifelhaftem  Werth,  da  jede  sittliche  Thätigkeit  sowohl  in  sich  Zweck,  als  auch  wirk- 
sames Mittel  des  Allgemeinen  sein  nnd  als  beides  gewollt  werden  soll. 

(^)  Für  die  Bevorzugung  der  sich  abschliefsenden  Theorie  c£,  noch :  Polit  Yll,  2. 3.  l4. 15.  Magn.  mor. 1, 43. 
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weun  auch  siegreich  kämpfende,  sondern  allein  die  von  ihm  befreite,  in  sich  spie- 
lende Kralt  dem  Kanon  der  von  der  äufseren  Welt  unabhängigen  Energie 

Freilich  in  dieser  Zeichnung  wird  Niemand  ein  unbefangenes  Bild  weder  der 
Bedingungen,  noch  des  Zweckes  der  theoretischen  Thätigkeit  erblicken.  Denn  keine 
Kraft  des  Menschen  bedarf  zur  Ausbildung,  wie  zur  Bethätigung,  der  nur  in  der 
Geraeinschaft  gegebenen  äufseren  Begünstigungen  in  höherem  Grade,  und  als  sitt- 
liche Thätigkeit  darf  sie  sich  so  wenig,  wie  irgend  eine  andere,  von  der  Beziehung 
auf  das  Ganze  loslösen.  Sittlich  ist  sie  nur  als  Wahrheitstrieb,  dieser  Trieb  aber  in 
seiner  Reinheit  schliefst  den  der  Mittheilung  ein,  denn  die  Wahrheit  als  ein  Gemein- 
sames treibt  zur  Gemeinschaft.  Defshalb  wird  die  Wissenschaft,  wo  sie  sich  isolirt, 
weil  unsittlich,  auch  unwahr  und  verkümmert.  Bei  Plato  lag  im  Eros,  dem  Trieb 
der  Erkenntnifs,  zugleich  der  der  Mittheilung,  und  obwohl  die  Trennung  von 
Speculation  und  Leben  auch  aus  seinem  System  folgen  mufste,  so  sollte  doch  zuletzt 
der  Philosoph  als  König  den  Staat  regieren.  Der  Einzelne  stand  hier  unter  dem 
Allgemeinen.  Bei  Aristoteles  ändert  sich  das  Verhältnifs  durch  einen  auf  dem  Ge- 
biet der  Metaphysik  ganz  berechtigten  Fortschritt,  aber  die  Übertragung  dieses  Ge- 
dankens auf  die  Ethik  hebt  den  Grund  alles  Ethischen,  die  Gemeinschaft  auf  und 
setzt  an  dessen  Stelle  ein  sich  auf  sich  beziehendes  Thun  und  Geniefsen. 

Der  aristotelische  sv^aifxwv  ist  wie  sein  Gott.  Die  Metaphysik  nämlich  erreicht 
den  Begriff  der  wahren  Realität  erst  in  der  absoluten,  nicht  selbst  wieder  bedingten  und 
bewegten  Entelechie  der  Gottheit.  Aber  über  diesen  metaphysischen  Begriff  kommt 
kein  ethischer  Gedanke.  Plato's  Gott  beweist  sich  als  das  Gute  durch  seine  Güte;  denn 
er  verleiht  den  Ideen  Sein  und  Leben  durch  die  Gemeinschaft  und  läfst  auch  das  Nicht- 
seiende  Theil  nehmen  am  Sein.  Nach  Aristoteles  ist  die  Natur  zwar  auch  künst- 
lerisch wirksam,  jedoch  die  Gottheit  beschränkt  sich  in  ihrer  Wirksamkeit  gegenüber 
der  Welt  auf  den  bewegenden  oder  geistig  erregenden  Anslofs.  Im  Übrigen  tritt 
sie  nicht  heraus  aus  ihrem  für  sich  seienden  Leben,  sondern  geniefsl  im  Denken  ihres 
vom  Object  entbundenen  Denkens  die  eigene  Eudämonie.  Des  Aristoteles  Götter 
wissen  nicht, (')  wem  sie  geben,  was  sie  aufser  sich  bilden  sollen;  es  ist  auch  ralh- 
samer,  sie  zu  preisen,  als  sie  zu  loben.  Nämlich  das  Preisen (^)  geht  auf  das,  was 
sie  an  und  für  sich  nach  ihrem  selbstständigen  Wesen,  das  Loben,  was  sie  in  Be- 
ziehung auf  Andere,  z.  B.  als  Wohlthäter  der  Menschen,  sind.  Freilich  metaphysisch 
mag  jenes  das  Beste  sein;  aber  das  Ethische  entsteht  oder  erweist  sich  erst  durch 
die  Beziehung  auf  Anderes.  Das  Lob  ist  also  nach  ethischem  Werlhe  das  Beste, 
und  das  Schlimmste  eben  dies,  dafs  der  Gott  wie  der  sudai/xcüv  des  Aristoteles  über 
das  Lob  erhaben  sein  sollen. 

Jedoch  es  giebt  aufser  dieser  ersten  Stufe  der  tugendhaften  Thätigkeit  noch 
eine  zweite,  die  in  der  Übung  der  Gerechtigkeit,  Tapferkeit,  Mäfsigkeit  etc.  besteht, 

(')X,8. 
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und  wenn  auch  viel  weniger  vollkommen  und  beglückend,  doch  nun  einmal  die  dem 
Menschen  als  gemischtem  Wesen  •  entsprechende  ist. 

Die  Gründe (')  für  die  untergeordnete  Stellung  dieser  Ekiergien  beruhen  wie- 
derum auf  dem  metaphysischen  Kanon.  Sie  stehen  in  enger  Beziehung  zu  den 
Leidenschaften,  ja  Einiges  von  ihnen  soll  sogar  vom  Körper  herkommen:  auch  die 
logistische  Tugend,  die  (ppovrjo-Lg,  ist  durch  die  von  Aristoteles  so  genannten  ethischen 
oder  Gewohnheitstugenden  mit  dem  Leibe  verknüpft.  Sie  bedürfen  zu  ihrer  Bethä- 
tigung mancherlei  äufserlicher  Mittel  und  bringen  in  Verhältnifs  zu  andern  Menschen. 
Wir  hatten  schon  oben  erfahren,  wie  das  Streben  des  Politikers  für  die  Eudämonie 
des  Ganzen  unter  der  in  sich  glückseligen  Theorie  stand.  Bedenken  wir  nun,  dafs 
von  diesen  praktischen  Tugenden  zumeist  solche  Handlungen  ausgehen,  die  das 
Verhältnifs  zu  anderen  Menschen  constituiren  und  dienende  Momente  des  gemein- 
samen Sittlichen  sein  sollen,  so  ist  es  au  sich  schon  schlimm  genug,  dals  sie  als  unter- 
geordnete angesehen  werden,  schlimmer  aber  noch,  dafs  gerade  jene  eben  genannte 
Eigenschaft  derselben  als  ein  Grund  ihrer  Unvollkommenheit  gelten  mufe.  Wo  Un- 
abhängigkeit von  der  Gemeinschaft  das  Merkmal  der  vorzüglichsten,  da  ist 
Abhängigkeit  von  ihr  und  Verhältnifs  zu  ihr  nothwendig  ein  Zeichen  der  Unvoll* 
kommenheit  der  übrigen  Tugenden,  eine  Unvollkommenheit,  die  dann  nur  dadurch 
theilweise  gehoben  und  mit  dem  metaphysischen  Prinzip  in  Einklang  gebracht  werden 
kann,  dafs  der  Zweck  aller  jener  tugendhaften  Thätigkeiten  in  den  Einzelnen  zu- 
rückläuft, d.  h.  dafs  sie,  statt  wirksame  Momente  der  gemeinsamen  menschlichen  Tu- 
gend und  der  übrigen  sittlichen  Güter,  des  Staates,  der  Familie  etc.  sein  zu  wollen, 
umgebogen  werden  zu  subjectiveu  Darstellungen  der  vollkommenen,  schönen 
Individualität.  Deshalb  heifst  es:  (^)  Gerechtes  etc.  thun  wir  im  Verhältnifs  zu 
anderen  Menschen,  indem  wir  in  Verträgen,  Leidenschaften,  Handlungen  das 
einem  Jeden  Geziemende  beobachten.  Der  Werth  und  der  Zweck  der  Tbat 
besteht  darin,  dafs  sie  die  Schicklichkeit  und  Vollkommenheit  des  Einzelnen  dar- 
stellt, nicht  dafs  sie  Bestandtheil  uud  zugleich  Förderungsmittel  des  allgemeinen 
Guten  ist. 

Schon  früher  zeigte  sich  uns,  dafs  auf  dieRealisirung  der  tugendhaften  Zwecke 
bei  Aristoteles  das  Hauptgewicht  fällt.  Das  Moment  der  Lust  in  der  Eudämonie 
forderte  eine  ungehinderte,  erfolgreiche  Thätigkeit,  uud  die  metaphysische  Grund- 
anschauung  bedingte  das  unruhige  Umschlagen  des  Inneren  in's  Aufsere.  Hier 
kommt  nun  ein  neues  Motiv  für  denselben  Gedanken  hinzu.  Ist  die  Darstellung 
des  vollkommenen  Subjecles  der  Zweck  der  Thätigkeit,  so  mufs  die  Tugend  in  die 
möglichst  breite  Erscheinung  treten,  damit  es  in  dem  reichen  Erfolge  sich  selbst  an- 
schaue uud  angeschaut  werde.  Deshalb  liegt  das  Vollständige  der  Tugend  erst 
in   beiden,   dem  Entschlufs   uud   der   ausführenden  Handlung.     Zu  den  Handlungen 

C)  X.  8. 
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aber  bedarf  es  der  Mittel,  und  ]e  gröfser  und  schöner  sie  sind,  desto  meh- 
rerer. Aber  weshalb?  Warum  mufs  der  Freigebige  Schätze  haben,  da  doch  das 
Scherflein  oft  gröfsere  Freigebigkeit  beweist,  der  Tapfere  physisches  Vermögen,  da 
doch  die  Tapferkeit  als  Tugend  eine  moralische  Kraft  ist,  der  Mäfsige  Freiheit  und 
Unabhängigkeit,  da  doch  in  den,  einem  Jeden  zu  Gebote  stehenden  Genüssen  schon 
der  Unterschied  des  Mäfsigen  und  Unmäfsigen  hervortritt?  Der  Grund  liegt  darin, 
dafs  der  Werth  der  Handlung,  wenn  ihr  Zweck  die  Selbstdarstellung  des  Subjects 
ist,  nicht  nach  dem  innerlichen  Verhältnifs  der  Gesinnung  zu  den  Mitteln,  sondern 
nur  nach  dem  in's  Auge  fallenden  Umfang  ihrer  Erfolge  gemessen  werden  kann.(*) 

Fassen  wir  die  Wirkungen  der  Identificirung  des  metaphysischen  und  ethischen 
Gebietes  zusammen.  Der  Einzelne  ist  sich  selbst  der  absolute  Zweck,  die  Tugend 
wird  Mittel  zur  That,  in  die  tugendhaften  Thätigkeiten  kommt  ein  Gradunterschied 
des  ethischen  Werthes  nach  metaphysischem  Mafsstab,  der  Zweck  der  That  geht, 
statt  auf  das  Verhältnifs  zu  Andern  gerichtet  zu  sein,  auf  die  Darstellung  des  Sub- 
jectes  zurück.  Nach  ethischer  Betrachtung  dagegen  ist  die  Unabhängigkeit  des  Ein- 
zelnen die  der  Gesinnung  und  der  Weise  des  Handelns,  die  Richtung  auf  die 
Gesammtheit  der  Personen  ohne  Gegensatz  des  Ich  und  Du  das  Wesen  der  an 
Werth  völlig  gleich  stehenden  tugendhaften  Bethätigungen,  und  alle  Güter,  auch  die 
äufseren  sind  das  gemeinsam  realisirte  oder  zu  realisirende  Gut,  an  dem  der  Ein- 
zelne, je  sittlicher  die  Gemeinschaft  und  er,  um  so  mehr  durch  und  für  seine  Thä- 

tigkeit  Theil  hat.  — 

Der  wesentlichste  Bestandtheil  des  höchsten  Guts  war  die  tugendhafte  Thä- 
tigkeit  der  Seele;  von  diesem  Begriff  ist  das  erste  Moment,  nämlich  die  Tugend 
bisher  noch  nicht  genauer  entwickelt.  An  die  Untersuchung  über  das  höchste  Gut 
mufs  also  die  über  die  Tugend,  ihre  Definition,  ihre  Entstehung,  ihre  verschiedenen 
Arten  und  das  Verhältnifs  der  Arten  zu  einander  und  zu  dem  Gattungsbegriff  an- 
geschlossen und  nachgesehen  werden,  in  wiefern  auch  hier  die  allgemeinen  speculativen 
Vordersätze   im   psychologischen   Gewände   bedingend    einwirken. 


O)  Wir  verkennen  nicht,  dafs  die  einzelnen  Anschauungen  des  Aristoteles  mit  diesen  allgemeinen  Prin- 
cipien  zum  Glück  nicht  immer  übereinstimmen.  Wer  Eth.  Nie.  YllI  und  IX  über  die  Freondschaft  liest, 
wonach  in  der  vollkommenen  Art  derselben  der  Freund  um  seiner  selbst  willen  geliebt  wird,  und  die 
gemeinsame  Tugend  das  Band  der  Liebe  ist,  wird  es  freilich  leicht  haben,  solche  wahrhaft  ethische  Gedan- 
ken uns  entgegen  zu  halten,  aber  sehr  irren,  wenn  er  meint,  nun  das  Obige  widerlegt  zu  haben.  Denn  je 
tiefer  ins  Einzelne  ein  Denker  hinabsteigt,  desto  weniger  wirkt  das  allgemeine  Princip,  das  ja  hier  über- 
wiegend aus  theoretischem  Irrthum  entstand,  in  seiner  Darstellung  nach,  desto  unbehinderter  vermag  der 
feine  Sinn  und  der  edle  Charakter  in  der  Auffassung  idealer,  sittlicher  Lebensverhältnisse  sich  zu  beweisen. 
Indessen  steht  der  Inhalt  jener  Bücher  doch  keineswegs  so  ganz  im  Widerspruch  mit  dem  allgemeinen  Prin- 
zip. Edle  und  unedle  Motive  wechseln  auf  seltsame  Weise  auch  innerhalb  der  Schilderung  der  vollkommenen 
Freundschaft,  und  wo  nun  gar  der  ev^aijüiwy  erscheint  und  Bedürfnifs  und  Werth  der  Freundschaft  für  sich 
bestimmt  wissen  will,  ziehen  sogleich  all  die  principiellen  Gedanken  hinter  ihm  drein.  Man  vergL  nur  IX, 
o.  9,  wo  der  Freund  wieder  ganz  der  Stoff  für  die  Selbstdarstellung  und  den  eigenen  Genufs  wird. 
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Von  den  vier  Seelentheilen,  die  wieder  nach  dem  Gegensalz  des  Vernünftigen 
und  Unvernünftigen  sich  in  zwei  zusammenfassen  lassen,  ist  die  eine  Abtheilung,  das 
o/jcxTtxov-atV^-Tjnxov,  als  zwar  vernunftlos,  aber  doch  der  Vernunft  empfänglich,  die 
Grundlage  für  eine  eigene  Art  von  Tugenden,  die  eigentlich  ethischen  oder  Ge- 
wöhnungs- Tugenden.  Innerhalb  des  vernünftigen  Theils  hat  die  praktische  Vernunft 
an  der  </)povi]fl-i$,  die  theoretische  an  der  a-oi\)ioL  ihre  eigenthümliche  Tugend.  (*) 

Von  diesen  zwei  letzten  Klassen  wird,  einige  rein  formale  Definitionen  abge- 
rechnet, nicht  bestimmt,  worin  ihr  sS  und  koKw^,  ihre  moralische  Qualität  liege,  für 
die  ethischen  dagegen,  in  deren  mit  den  Leidenschaften  und  dem  Leibe  verwandtem 
Gebiet  ein  Zuviel  und  Zuwenig  möglich  ist,  soll  die  sittliche  Beschaffenheit  durch 
den  Begriff  des  jugVov,  des  mittleren  Mafses,  bestimmt  werden.  (^) 

Aber  dieser  Begriff  kann  die  moralische  Qualität  weder  finden  helfen,  noch  die 
gefundene  bestimmen.  Denn  gesetzt  auch  die  Einheiten,  die  Linien,  an  denen  Mitte 
und  Extreme  abzumessen  wären,  müfsten  nicht  selbst  erst  zusammengesucht (^) 
werden,  sondern  wären  uns  an  den  aufgezählten  Trd^rr}  und  npa^Hg  gegeben,  so  kann  doch 
der  Begriff  des  Mittleren  das  Was  des  Tugendhaften  nicht  erkennen  lehren,  sondern 
höchstens  zu  der  schon  erkannten  Beschaffenheit  als  ein  ganz  äufserliches  Merkmal 
hinzugefügt  werden.  Dazu  wird  der  an  sich  leere  Begriff  noch  durch  allerlei  Be- 
schränkungen vernichtete*)  Denn  das  eine  Extrem  ist  der  Mitte  näher,  als  das 
andere,  folglich  die  Mitte  nicht  Mitte,  und  ferner  ist  für  jede  Individualität,  je  nach- 
dem sie  sich  zu  diesem  oder  jenem  Extrem  von  Natur  mehr  neigt,  die  Mitte  eine 
andere,  also  ganz  relativ.  Auch  erkennt  Aristoteles  das  Formale  des  Begriffes  selbst 
an;  (*^  aber  wie  kam  er  dazu  ihn  überhaupt  aufzustellen,  wie  konnte  er  meinen,  dafs  das 
„wann",  „über  was",  „gegen  wen",  „weswegen",  „auf  welche  Art"  man  z.  B.  sittlicher 
Weise  zürnen  dürfe  oder  müsse, (^)  dafs  alle  diese  qualitativen  Beziehungen  durch 
den  Begriff  des  juso-ov  auch  nur  angedeutet  würden? 

Es  könnte  die  Mäfsigkeit  als  Vorbild  gedient  haben,   als   gleichsam   die  Mitte 

zwischen  dem  Ausrotten  und  Gewährenlassen  der  Lust;  aber  es  ist  klar,  dafs  nicht 

in  der  Halbirung  des  Genusses,  sondern  in  der  beschränkenden  Beziehung  desselben 

auf  einen   sittlichen  Zweck  ihr  Wesen   besteht.     Die  Entstehung  und  der  Sinn  der 

Definition  wird  uns  deutlich  durch  die  Beispiele,  (^)  die  Aristoteles  aus  dem  Gebiet 

der  Natur  und  Kunst  herbeizieht.     Die  Wohlbeschaffenheit  eines  jeden  Werkes  der 

Natur  und  Kunst  zeigt  sich  darin,  dafs  man  weder  etwas  von  ihm  wegnehmen,  noch 

zu  ihm  hinzusetzen  kann.     Die  Kunst   und  nach   der  ästhetisch -teleologischen  Be- 

(*)  J,  7.  13.  VI,  2.  '~~      —— 

(')  11,2-9. 

(*)  II,  5.  6. 
(»)  VI,  c.l. 

C)  ",  5. 

(')  II,  2.5.. 
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trachtung  auch  die  Natur,  streben  ihre  Werke  so  darzustellen,  dafs  sie  vollendet, 
tadellos  sind.  Dieser  von  der  sichtbaren  Form  und  Gestalt  ausgehende  Begriff  der 
Vollendung  wird  nun  auf  das  Unsichtbare  um  so  leichter  tibertragen,  da  die  Tugend 
bei  Aristoteles  nicht  von  Seiten  ihrer  reinen  Innerlichkeit,  sondern  ihres  thätigen 
Eintretens  in  die  Erscheinung  betrachtet  wird.  Als  so  erscheinende  und  gestaltete 
ist  sie  nach  Gröfse  und  Grad  mefsbar  und  verföllt  der  ästhetischen  Betrachtung. 
Das  Tadellose,  ästhetisch  Vollendete  ihrer  Gestalt  wird  durch  Mitte,  d.  h.  vollkomm- 
nes  Mafs,  bezeichnet.  Auch  unsrer  Betrachtung  erscheint  das  Sittliche  als  ein  voll- 
endetes, mafsvoUes  Leben,  aber  wird  dabei  nicht  an  bestimmte  innere  Verhältnisse, 
L.  B.  des  Willens  und  der  Vorstellungen,  oder  wenigstens  der  Seelentheile  zu  ein- 
ander gedacht,  so  ist  jener  Gedanke  der  ganz  leere  der  Vollendung  einer  Handlung 
in  ihrer  Weise,  wodurch  natürlich  nicht  die  Weise  der  Handlung,  ihre  Qualität, 
bestimmt  werden  kann. 

Die  Gröfse  der  aristotelischen  Ethik  liegt  in  der  empirischen  Anschauung  vom 
Einzelnen,  die  allgemeinen  Definitionen  dagegen  sind  einerseits  dem  logisch-formalen 
Charakter  des  Systems  gemäfs,  formal  und  müssen  zu  ihrer  ethischen  Ausfüllung  den 
jTTovdaibg  und  dyaSrog  immer  voraussetzen,  andererseits  verrathen  sie,  wie  die  eben 
erwähnte  Idee  der  Vollkommenheit,  eine  Anschauung,  für  welche  die  ethische  und 
die  natürliche  dp^rrj  noch  nicht  durch  scharfe  Grenzen  geschieden  sind. 

Das  jUEj-ov  bezeichnet  das  Ethische  der  Handlung.  Aber  bei  der  Tugend  kommt 
es  nicht  allein  auf  die  Handlung,  sondern  auf  ein  bestimmtes  Verhalten  des  Handeln- 
den an,(*)  er  mufs  das  MaafsvoUe,  das  Gute  als  Zweck  in  seinem  Wissen  und 
Wollen  haben.  Die  Tugend  ist  die  Festigkeit  und  Fertigkeit  im  Erkennen  und 
Wollen  des  Richtigen. 

Ist  diese  e^Lg  einmal  entstanden,  so  ist  unsere  einzelne  Handlung  durch  sie 
nothwendig  bestimmt;  aber  wie  entsteht  sie  selbst,  hängt  die  Entstehung  der 
tugend-  oder  lasterhaften  Beschaffenheit  von  uns  ab?(^} 

Wo  Aristoteles  von  dem  ethischen  Interesse  aus,  die  Verantwortlichkeit  des 
Menschen,  die  Zurechnung  des  Guten  und  Bösen  festzustellen,  und  von  den  Begriffen 
Lob  und  Tadel  als  Kennzeichen  des  Freien  geleitet,  diese  Frage  beantwortet,  (^) 
gelangt  er  nicht  nur  zu  einem  reinen  Willensbegriff,  sondern  berührt  sogar  die  Grenze 
von  der  Lehre  der  Freiheit  des  Willens,  aber  das  eine  oder  andere  wirklich  sich 
anzueignen,  hindert  ihn  die  untergeordnete  Stellung,  die  er  dem  Prinzip  des  Wollens, 
dem  o/SEKTucov,  gegeben. 

Unsere  schlechte  Qualität  entsteht  durch  einzelne  schlechte  Handlungen;  wer 
bei  Verstände  ist,  kennt  diese  Folge,  und  es  steht  ihm  frei,  diese  schlechten  Hand- 
lungen zu  meiden.   Allein,  könnte   man  einwenden,  unser  Streben  wird   durch  das 

(')ll,  3.  6. 

C)  Cp.  111,  c.  1  -  7. 

(')  Besonders  III,  7. 
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bestimmt,  was  uns  in  der  Vorstellung  gut  scheint.  Niemand  aber  ist  Herr  seiner 
Vorstellungen.  Allerdings  müssen  wir  diese  beherrschen,  von  uns  mufs  es  selbst  erst  tci^ 
ursacht  sein,  wenn  unserer  Vorstellung  das  Nichtgute  als  Gutes  erscheint.  Denn 
sonst  wäre  der  Schlechte  nur  schlecht  aus  nothwendiger  Unkenntnifs  des  wahren 
Zwecks,  also  auf  Veranlassung  der  Natur,  nicht  durch  eigene  Schuld.  Folglieh  ist 
die  Annahme  nöthig,  dafs  wir  es  selbst  erst  bewirkt  haben,  wenn  das  Schlechte  uns 
gut  scheint  und  uns  bestimmt.  —  Hier  fehlt  nur  der  klare  Ausspruch,  dafs  es  also 
innerhalb  des  Werdens  unserer  sitthchen  Qualität  einen  Punkt  geben  müsse,  wo 
Gutes  und  Schlechtes  in  seinem  wahren  Werlhe  erkannt  uns  vorliege,  und  dann  die 
schliefsliche  Erklärung,  was  es  denn  nun  in  uns  sei,  vermöge  dessen  wir  das  letztere 
wählen  und  damit  bewirken,  dafs  es  unserem  Vorstellen  fortan  als  Gutes  erscheint 
und  uns  bestimmt. 

Aber  dieser  Abschlufs  kann  nicht  erfolgen;  denn  von  welchem  Seelentheil  soll 
jene  erste  verkehrende  Entscheidung  ausgehen?  Das  XoyLemitov,  die  praktische  Ver- 
nunft, hat  alle  Berathschlagung  und  Entscheidung  in  seiner  Hand,  (' )  das  opsycnKov  folgt 
ihm  passiv,  wie  beim  Homer  die  Völker  ihren  Königen.  Jenes  für  sich  allein  kann 
unmöglich  dem  vernünftiger  W^eise  Guten  das  scheinbar  Gute,  d.  h  die  sinnliche  Lust, 
vorziehen,  denn  die  sinnliche  Lust  hat  ihren  Sitz  in  dem  unter  ihm  stehenden  mit  der 
Materie  verflochtenen  Theil.  Dieses  für  sich  allein  hat  nichts  zu  wählen  und  zu  ent- 
scheiden. Wie  ist  nun  das  wirkliche  Verhältnifs?  Das  Prinzip  des  Wollens  gehört 
dem  akcyov  an,  es  ist  für  die  Vernunft  nur  empfänglich,  als  für  eine  ihm  fremde 
Kraft,  (^)  seiner  eignen  Natur  nach  ist  es  der  sinnlichen  Lust  und  Unlust  verfallen. 
Mithin  widerstrebt  es  mit  Nothwendigkcit  der  Vernunft,  ja  es  verdirbt  mit  Nothwen- 
digkeit  die  Richtigkeit  ihrer  Berathung,  wenn  es  nicht  vor  aller  eignen  Berathung 
des  Menschen  zur  Lust  an  dem  Maafsvollen  gewöhnt  ist.  (^)  So  hat  das  Böse  seinen 
nothwendigen  Grund  in  dieser  niedern  Stellung  des  opsKuxov,  letzthin  in  der  Materie. 

Ist  es  nun  so,  so  kann  zwar  unsere  eigene  Berathschlagung  und  Wahl  uns 
noch  im  Guten  und  Schlechten  befestigen,  aber  schon  die  erste  Beschaffenheit  der- 
selben ist  davon  abhängig,  wie  wir  vor  dem  Gebrauch  der  eigenen  Vernunft  gewöhnt 
sind.  Also  unsere  eigene  Vernunft  —  mag  sie  auch  immer  durch  die  Belehrung 
Anderer  beeiuflufst  werden  —  kann  uns  nicht  gut  machen,  vielmehr,  ist  das  opsKTixov 
nicht  schon  vor  der  Entwickelung  des  eigenen  sittlichen  Bewufstseins  an  die  richtige 
Lust  gewöhnt,  so  mufs  unsere  eigene  Berathschlagung  und  Wahl  schlecht  werden. 
Es  ist  klar,  dafs  die  beiden  Vermögen  jetzt  das  Gewicht  ihres  Einflusses  gewechselt 
haben.  Wenigstens  für  den  Einzelnen  liegt  das  Entscheidende  nicht  mehr  in  seiner 
Vernunft,  auch  nicht  in  der  Belehrung  derselben  durch  Andere,  sondern  in  der  Ge- 
wöhnung seines  opvATmov  durch  fremde  vernünftige  Leitung.    Daher  wird  die  Lehre, 


(')  111,4  —  5. 
(')I>7.  13. 

C)  11,2.  111,4 
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die  Wirkung  auf  die  sittliche  Einsicht  weit  herabgesetzt  unter  die  Eintibung  eines 
bestimmten  Thuns  und  der  Lust  daran,  unter  die  Wirkung  auf  Lust  und  Unlust 
durch  Zwang  und  Strafe.  (*)  Es  ist  eine  grofse  ethische  Wahrheil,  und  Aristoteles  hat  sie 
zuerst  ausgesprochen,  dafs  wir  nur  gut  werden  durch  das  Thun  des  Guten,  die 
gesinnungsvoUe  That  die  Gesinnung  selber  erhöht;  aber  in  Folge  der  abstracten 
Trennung  von  Vernunft  und  Willensthäligkeit  ist  der  Gedanke  einseitig  und  mecha- 
nisch geworden.  Denn  die  Übung  durch  That  geht  jetzt  nur  auf  den  einen,  und  die 
Wirkung  durch  Lehre  nur  auf  den  andern  Theil,  und  jene  Übung  wird  zu  einem 
mechanischen  Abrichten  durch  Wiederholung  des  Thuns,  weil  ein  SXoyov  einer  an- 
dern Behandlung  nicht  fähig  ist. 

Ziehen  wir  die  Schlüsse  aus  dem  Verhältnifs  der  beiden  Faktoren.  Mufs  die 
eigene  Verständigkeit  erst  vorbereitet  werden  durch  die  Gewöhnung  des  opexrtxov 
mittelst  einer  fremden,  so  setzt  ein  tugendhafter  Mensch  den  andern  voraus,  die  rich- 
tige Verbindung  der  Faktoren  mufs  rückwärts  ewig,  das  Gute  kann  nie  unter  den 
Menschen  entstanden  sein,  es  müfte  denn  der  Zufall  einer  natürlichen  Anlage  zum 
MafsvoUen  eine  einzelne  (\}p6vYia'L;  zur  richtigen  Entfaltung  gebracht  haben.  Ein  glei- 
ches Resultat  giebt  die  theoretische  Philosophie:  die  Verbindung  der  Formen  mit  der 
Materie  mufs  für  jede  Gattung  entweder  ewig  oder  dem  Zufall  entsprungen  sein. 

Aber  auch  unter  solcher  Voraussetzung  fremder  Tugend  ist  dennoch  die  neue 
Entstehung  derselben  nicht  zu  begreifen.  Denn  die  (f)povr}aig,  diese  Fertigkeit  des  rech- 
ten Blicks,  wird  der  Seele  nicht  ohne  die  Tugend,  (^)  d.  h.  ohne  die  Richtung  des 
Wollens  auf  den  guten  Zweck,  um  also  verständig  zu  werden ,  mufs  man  schon  gut 
sein.  Und  andererseits  die  nur  angewöhnte  Richtung  des  Begehrens  steht  au  Werth 
der  natürlichen  Wohlbeschaffenheit  des  Temperaments  noch  gleich,  wird  erst  durch 
die  sittliche  Einsicht  eigentlich  Gutes ;  um  also  gut  zu  werden,  mufs  man  schon  ver- 
ständig sein.  In  dieser  Verlegenheit  bleibt  es,  der  Übergang  aus  der  Gewöhnung  zur 
sittlichen  Bestimmtheit  des  Willens,  folglich  auch  das  Zusammen  jener  beiden  Fakto- 
ren, die  einsichtsvolle  Gesinnung  ist  unerklärlich,  das  akoyov  und  XoyLO'TUidv  bleiben 
trotz  aller  Mischung  geschieden,  wie  Oel  und  Wasser. 

Aber  auch  an  der  entstandenen  ethischen  Tugend  haftet  aus  diesen  Grün- 
den ein  Moment  der  mechanischen  Fertigkeit.  Daher  ist  es  erklärlich,  dafs  sie 
einerseits  gern  mit  Kunstfertigkeiten  zusammengestellt  wird,  und  dann  freilich  ohne 
Handlung  eben  so  wenig  etwas  gelten  kann,  als  die  Baukunst,  die  nichts  baut,  und 
dafs  andererseits  die  Menge  von  Tugenden,  C)  ^i^  ^us  der  prinziplosen  Eintheilung 
nach  leidenden  Zuständen  oder  nach  Gegenständen  entsteht,  ihrem  Begriff  nicht  wider- 
strebt; es  giebt  ja  auch  eine  Menge  von  Gewohnheiten,  und  wir  theilen  die  Kunst- 
fertigkeiten nach  allerlei  Gründen,  Gegenständen,  Stoffen  etc.  ein.    Der  Mangel  der 

(*)  11.  1.  2.  3.  VI,  5.  X,  lOu.  a.  St 
C)  VI,  13. 
(')  II.  7. 
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Einheit  der  Tugenden  kann  aber  durch  das  gemeinsame  Band  der  <j)pdyri(ng  um  so 
weniger  ersetzt  werden,  als  auf  der  andern  Seite  bereits  die  eigentliche  Basis  des 
Guten,  der  Gesinnung  gefunden  ist.  Wie  sehr  nämlich  Aristoteles  erkennt,  dafs  die 
Bestimmtheit  des  Willens  das  Wesentliche  der  tugendhaften  Gesinnung  sei,  ist  dar- 
aus ersichtlich,  dafs  er  die  Beschaffenheit  des  opsxriKov  im  Gegensatz  zur  (^pdrrcrig 
allein  schon  die  Tugend,  das  Gute  (^)  nennt.  Der  Wille  ist  das  Zweck  und  Rich- 
tung Bestimmende,  ohne  welches  die  <f)pov>]crt$  in  ihrem  Bestreben,  das  Gute  zu  erken- 
nen und  für  den  einzelnen  Fall  zu  bestimmen,  fehl  geht  und  das  Schlechte  statt  des 
Guten  erwählt.  Aber  weil  das  Princip  der  Selbstthätigkeit  ein  aXcryov  ist  und  als 
solches  an  und  für  sich  nur  negativ  und  verderblich  wirken  kann,  so  kann  ihm  jene 
Stellung  nicht  bleiben,  es  behält  nur  die  entscheidende  Kraft  für  das  Schlechte,  nicht 
für  das  Gute,  alle  Umwandlung  des  Begehrens  zum  guten  Willen  und  zur  Gesin- 
nung mufs  von  der  ippoyrja-Lg  ausgehen. 

Wir  müssen  von  diesen  Resultaten  aus  noch  einmal  auf  die  Eintheilung  aller 
Tugend  in  die  drei  Klassen  zurückgehen.  (^) 

Der  (f>povYi(rig  als  der  Tugend  des  XoyKrriKov  allein  fehlt  das  Moment  des  auf 
den  guten  Zweck  gehenden  Willens.  Sie  wird  aufserdem,  wo  sie  rein  für  sich  auftritt, 
dem  Grundprinzip  des  Systems  gemäfs  egoistisch  genug  geschildert,  (')  als  die  Klug- 
heit, die  sich  nur  um  das  der  eigenen  Person  Zuträgliche  kümmert.  Die  ethischen 
Tugenden,  als  Tugenden  des  opsKTtxov  allein,  sind  stumpfe  Gewöhnungen  oder  glei- 
chen den  natürlich -guten  Temperaments -Eigenschaften,  es  fehlt  ihnen  die  sittliche 
Einsicht  und  die  dadurch  bedingte  Umwandlung  der  Gewöhnung  in  die  Gesinnung. 

Dies  wird  freilich  auch  anerkannt  und  beide  Klassen  zusammengezogen;  (^)  aber 
eben  deshalb  ist  die  Setzung  besonderer  Tugenden  für  die  besondern  Seelenthcile 
falsch,  weil  zu  jeder  Tugend  Fertigkeit  des  Berathenes  und  Wollens,  also  Verstand 
und  Wille  gehört,  mithin  es  keine  Tugend  des  je  einen  dieser  beiden,  die  Tugend 
selbst  erst  constituirenden  Werkzeuge  geben  kann.  Wo  nicht,  so  ergiebt  sich  das 
Übermaafs  unlogischer  Definition,  dafs  die  Tugend,  als  Fertigkeit  im  Berathen  und 
Wollen  des  Richtigen  gleich  dem  Zusammen  zweier  Tugenden  ist. 

Aber  wo  finden  wir  das  ethische  Moment,  welches  die  a-of^ia^  die  vollkommenste 
Tugend,  zur  Tugend  macht?  (^)  Freilich,  dafs  sie  nicht  eine  natürliche  Thätigkeit,  wie 
etwa  das  Sehen,  sondern  eine  erworbene  Fertigkeit  ist,  wird  uns  gesagt,  aber  Vor- 
satz und  Wollen,  Ergreifen  und  Fliehen,  kurz  alles,  was  Willensthat  heifst,  wird  nur 
auf  die  praktische  Handlung,  auf  die  in  der  äufsem  Welt  zu  realisirenden  Zwecke 
bezogen.   Das  Gute  und  Schlechte  der  theoretischen  Thätigkeit  ist  Wahrheit  und  Irr- 


(*)  VI.  13. 

(*)  Cf.  dazu  besonders  L.  VI. 

{')  VI,  8.  9. 

(*)  VI.  13. 

(*)  VI,  2.  3.  5.  7. 
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(hum,  und  es  ist  richtig,  dafs  beide  in  der  einzelnen  rein  theoretischen  Forschung 
nicht  von  der  Bestimmtheit  des  Willens,  sondern  von  logischen  und  anderen  Opera> 
tionen  abhängen.  Jedoch  insofern  fällt  die  Theorie  und  der  Unterschied  ihrer  Resul- 
tate auch  gar  nicht  in  das  Gebiet  der  ethischen  Schätzung,  soll  sie  aber  Tugend  sein, 
so  mufs  sie  als  That  des  Willens,  als  bestimmt  und  bedingt  durch  die  Besonnenheit 
und  Beharrlichkeit  desselben  betrachtet  werden;  dies  geht  aber  nicht,  denn  das  o/:sx7i- 
Kov  ist  nur  das  executive  Princip  der  praktischen  Handlung  und  hat  mit  dem  höhe- 
ren Gebiet  der  Theorie  unmittelbar  nichts  zu  schaffen.  Die  die  Ethik  verkürzende 
Scheidung  von  Theorie  und  Praxis  als  sich  ausschliefsender  Gegensätze  hat  ihren 
Grund  in  der  falschen  Ansicht  vom  Princip  des  Wollens.  Die  ethische  Qualität  der 
ao^xQ.  ist  also  nicht  zu  finden,  und  dennoch  soll  der  praktische  Verstand,  und  mit 
ihm  die  eigentlich  ethischen  Tugenden  ihr  dienen,  wie  der  Arzt  der  Gesundheit, (*) 
das  Moralische  wird  zum  Mittel  für  eine  aufser  aller  moralischen  Schätzung  liegende 
Thätigkeit. 

Wir  stellen  die  erklärenden  Motive  der  dargestellten  ethischen  Sätze  noch 
einmal  zusammen.  Das  Denken  steht  an  sich  höher,  es  ist  in  seinem  eigentlichen 
Wesen  eine  von  der  Wahrnehmung  isolirte  Thätigkeit,  das  Wollen  an  sich  niedriger, 
es  ist  seiner  Natur  nach  mit  dem  Sinnlichen  verflochten;  obgleich  in  Wahrheit  Denken 
und  Wollen  in  ganz  gleicher  Weise  von  ihm  abhängig  und  frei  sind.  Aus  jener 
Niedrigkeit  wird  das  Prinzip  des  Wollens  zwar  durch  das  Denken  erhoben,  es  kann, 
statt  durch  die  sinnliche  Lust  bestimmt  Begierde  zu  sein,  durch  das  Denken  bestimmt 
zum  Willen  werden;  aber  die  vernünftige  Natur  bleibt  ihm  eine  fremde,  und  die 
höchste  Äufserung  der  Vernunft,  die  Theorie,  hat  nichts  mehr  mit  ihm  zu  schaffen. 
Das  Problem  des  Werdens  und  Seins,  der  Welt  der  W^ahrnehmung  und  der  des 
Denkens  hatte  zum  Gegensatz  des  reinen  voifg  und  der  Materie  geführt.  Danach  wur- 
den die  Seelenkräfte  wieder  rangweis  geordnet.  Die  Seele  ist  keine  reale  Einheit, 
welche  in  verschiedenen  Beziehungen  sich  thätig  erweist,  sondern  das  lose  Band  einer 
Summe  von  nur  dynamischen  Potenzen.  Die  Einheit  des  Selbstbewufstseins  ist  noch 
nicht  erfafst,  und  bei  der  Zertheilung  des  Ganzen  der  Seele  fällt  das  Selbst  in  das 
Denken  allein,  nicht  auch  in  das  Wollen.  Jener  obige  Gegensatz  ist  also  das  letzte, 
worauf  wir  zurückkommen,  und  die  specifische  Auffassung  desselben  in  der  theore- 
tischen Philosophie  des  Aristoteles  der  erklärende  Grund  für  seine  Ethik.  — 

Aristoteles  ist  der  Ausgangspunkt  für  die  Stoiker  und  Epikuräer,  die  beiden 
Momente  seines  absoluten  Zweckes  werden  von  ihnen  isolirt  verfolgt;  durch  jene  wird  die 
von  derBeziehung  auf  die  Gemeinschaft  sich  loslösende  persönliche  Thätigkeit,  durch  diese 
der  persönliche,  aber  aligemeiner,  geistiger  gefafste  Genufs  zum  alleinigen  Zweck  erhoben. 

Der  Raum  gestattet  uns  nicht,  diese  beiden  Schulen  noch  in  unsere  Untersu- 
chung hineinzuziehen.  Nur  die  wesentlichsten,  durch  die  bisherige  Betrachtung  sich 
hindurchziehenden  Gedanken  möchten  wir  zum  Schlufs  noch  hervorheben.   Der  eine 

(')  VI,  13. 


kam  schon  in  der  Einleitung  zur  Erwähnung   und  hat  in  der   aristotelischen  Ethik 
seinen  vollständigen  Beweis  gefunden,  dafs  nämlich  der  oberste  Gegensatz  der  ethi- 
schen Systeme  nicht  der  durch  Schleiermacher  (' )  gebräuchlich  gewordene  von  Lust 
und  Thätigkeit  ist,   sondern  in  der  Unterordnung  oder  Überorduung  des  Einzelnen 
im  Verhältnifs   zum   Ganzen  liegt.     Die   hedonistischen   und   die  meisten  praktischen 
Systeme  bilden  das  eine  Glied  dieses  Gegensatzes,  das  andere  wird  nur  von  wenigen 
aus  der  Zahl  der  letzteren  vertreten.  —    Der  zweite  Gedanke  hängt  hiermit  zusam- 
men, er  war  der  Prüfstein,  mit  dessen  Hülfe  wir  die  fremdartigen  Einflüsse  auffanden. 
Ethisches    und    nicht  Ethisches  von  einander  lösten.     Es    ist   der  Gedanke,  dafs  das 
Wesen   des  Sittlichen  in  der  Aufhebung  des  Gegensatzes   von   Ich  und  Du,   in   der 
Richtung  auf  das  Allgemeine  besteht.    Aber  unter  dem  Allgemeinen  verstanden  wir 
niemals  jenes  aufser  oder  doch  neben  den  Personen  liegende  Abstractum,  werde  es 
Idee  oder  Staat  oder  Gesammtheit  der  Güter  genannt,  —  dem  von  den  pantheistischen 
Richtungen    der   modernen    Philosophie    die  Bedeutung   des    einzelnen  Lebens    zum 
Opfer  gebracht  ist,   sondern  nur  die  Totalität  der  Personen,  deren  Gesinntsein  und 
Thnn  die  Wurzel  wie  der  Zweck  alles  aufser  ihnen  noch  sogenannten  allgemeinen  Sittlichen 
ist.    In  sie  soll  der  Einzelne  als  Glied  eintreten,  damit  er  seinen  Egoismus,  nicht  damit  er 
seine  Person,  noch  auch  nur  seine  Individualität  verliere.    Der  Ausspruch  Kant's :  „es 
giebt  in  der  Welt  überall  nichts  Gutes  aufser  einem  guten  Willen,"  ist  von  bleibender,  nur 
noch  zu  erweiternder  Geltung.     Wie  in  der  Gemeinschaft  der   endlichen  Personen 
der  gute  Wille  der  Anfang  und  das  Ziel   ihrer  Bildung,    so  ist   er   in  der  absoluten 
göttlichen  Person  der  Grund  der  Welt  und  der  Weltentwickelung.  —  Der  dritte  Ge- 
danke endlich,  der  sich  an  allen  Punkten  der  Untersuchung  uns  ohne  unser  Zuthun  auf- 
drängte, ist  ein  methodischer;  wir  erkannten,  dafs  eine  der  unerschöpflichsten  Quellen  des 
Irrthums  in  der  Vermischung  der  zu  sondernden  Gebiete  des  philosophischen  Nachden- 
kens liegt.  Wie  die  theoretische  Philosophie  der  Griechen  zum  guten  Theil  eine  zu  meta- 
physischer Gültigkeit  erhobene   rein  logische  Begriffswelt  ist,   so   ist  die  praktische 
nicht  zum  geringsten  eine  in  Ethik  umgesetzte  Metaphysik.    Die   Philosophie   strebt 
freilich  nach  einem  Ganzen  der  Weltanschauung,  aber  das  Ganze  hat  eben  Theile, 
und  die  Klarheit  und  Solidität  der  Forschung  kann  nur  gefördert  werden  durch  ein  Auf- 
geben jener  Begriffe  von  System  und  systematischer  Deduction,  wie  sie  besonders  seit 
Fichte,  jedoch  ohne  geniefsbare  Früchte  zu  tragen,  zur  Herrschaft  gekommen  8ind.(^) 

(*)  Kritik  der  Sittenlehre  S.  38. 

(^)  Der  Verf.  hofft  in  kurzer  Frist  das  vorliegende  Bruchstück  zu  einem  auch  die  neueren  Systeme  um- 
fassenden Ganzen  umzugestalten,  und  würde  hinreichend  belohnt  sein,  könnte  er  damit  einen  nicht  nnwer- 
then  Beitrag  zu  einer  künftigen  Geschichte  der  Ethik  liefern,  zu  einer  Geschichte,  welche  die  ethischen 
Systeme  nach  ihrem  doppelten  Zusammenhang,  —  sowohl  unter  sich,  als  auch  mit  dem  Ganzen,  zu  dem 
jedes  einzelne  als  besonderer  Theil  gehört  —  beleuchtet,  mit  den  erklärenden  Motiven  zugleich  eine 
Kritik,  und  mit  der  Kritik  eine* Vorbereitung  für  neue  Schöpfungen  darbietet. 
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Schulnachrichten 

von  Michaelis  1855  bis  dahin  1856. 


.      I.    Übersicht  des  Lehrplans  im  Winterhalbjahr. 

Oberprima.  Ordinarius  Prof.  Dr,  Mutz  eil. 
Latein:  Horatii  Carin.  I,  28-38.  II.  ganz;  2  St.  Der  Director.  Ciceron. 
Orator.  Aufsätze,  Exercitien,  Extemporalien,  Vorträge  und  Disputationen;  7  St. 
Hr.  Mützell.  —  Griechisch:  Sophoclis  Electra;  2  St.  Der  Director.  Homeri 
II.  XII,  290  bis  XVII,  287  und  Exercitien;  3  St.  Hr.  Jacobi.  Demosthenis  Oratt. 
Philipp.;  2  St.  Hr.  Seyffert.  —  Hebräisch:  Wiederholung  der  Formenlehre. 
Genesis  Cap.  1-8.  Psalm  146-150  und  1-6;  2  St.  Hr.  Hollenberg.  —  Deutsch: 
Aufsätze,  Disputationen.  Literaturgeschichte  von  1620  bis  1720;  2  St.  Hr.  Mützell.— 
Französisch:  Athalie  von  Racine,  Exercitien  und  Extemporalien;  2  St.  Hr.  Con- 
rad. —  Religion:  Kirchengeschichte  1.  Theil.  VTiederholung  des  alttestamentlichen 
Pensums;  2  St.  Hr.  Hollenberg.  —  Philosophische  Propädeutik:  Elemente 
der  Psychologie;  1  St.  Hr.  Mützell.  —  Mathematik:  Repetition  der  Pensen  von 
Unter-  und  Obersecunda  und  Unterprima,  Aufgaben;  4  St.  Hr.  Conrad.  —  Ge- 
schichte: Alte  Geschichte;  seit  Neujahr  Wiederholung  der  ganzen  Geschichte;  3  St. 
Hr.  Köpke.  —  Physik:  Magnetismus,  Elektricität,  Galvanismus,  Magneto -Elektri- 
cität,  Electromagnetismus;  2  St.    Hr.  Conrad. 

Unterprima.  Ordinarius  Prof.  Dr.  Seyffert. 
Latein:  Tacili  Annales  I  u.  II.  Schriftliche  und  mündliche  Stilübungen,  Dispu- 
tationen; 7  St.  Hr.  Seyffert.  Horatii  carm.  lib.  I,  28-38.  lib.  II.  von  Anfang  bis 
zu  Ende;  2  St.  Hr.  Passow.  —  Griechisch:  Homeri  IL  V-IX;  2  St.  Der  Di- 
rector. Thucyd.  lib.  Vf.  von  Anfang  bis  zu  Ende;  3  St.  Gr.  scripta.  Syntax;  1  St 
Hr.  Passow.  Piatonis  apol.  und  Criton;  2  St.  Hr.  Kirchhoff.  —  Hebräisch:  mit 
Oberprima  combinirt.  —  Deutsch:  Litteraturgeschichte  vom  Anfang  an  bis  Ende  des 
9.  Jahrhunderts,  Aufsätze;  2  St.  Hr.  Kirchhoff.—  Französisch:  Segur  histoire 
de  Napoleon  et  de  la  grande  armee  en  1812.  Livre  I-III.  Mündliches  Übersetzen  aus 
Fränkel's  Anthologie,  3.  Cursus.  Extemporalien;  2  St  Hr.  Conrad.—  Religion: 
mit  Oberprima  combinirt.—  Mathematik:  Gleichungen  des  2.  Grades  mit  mehreren 
unbekannten  Gröfsen,  Construction  der  Gleichungen,  Combinationslehre,  binomischer 
Lehrsatz.  Repetition  der  Stereometrie;  4  St.  Hr.  Conrad.  -  Physik:  mit  Ober- 
prima combinirt.  —  Geschichte:  Neuere  Geschichte  bis  1740;  3  St.  H.  Köpke. 
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